© NR 16 (958) © ROK XXII © 16KWIETNIA 1967 © CENA 3 ZŁ © 


FILMY WESOŁE 
DO WIEDNIA 


W dniach 13—20 kwietnia br. odbywa się 
międzynarodowy festiwal filmów wesołych 
w Wiedniu. Polska zgłosiła na ten festiwal 
filmy: „Myszka i kotek” Władysława Nehre- 
beckiego, „Człowiek i anioł” Edwarda Stur- 
lisa i „Karol” Daniela Szczechury, W ra- 
mach festiwalu odbędzie się w Wiedniu 
przegląd filmów dła dzieci. Zgłosiliśmy tam 
illmy: „Katastrofa w górach” Zbigniewa 
Czerneleckiego, „Maluch” Lucjana Dembiń- 
skiego, „Czapka niewidka” Pawła Ludczy- 
na, „Kajtek” Andrzeja Piliczewskiego, „Me- 
xico"express” Stefana Szwakopfa, „jacek 
i jego pieski” Edwarda Wątora 1 „Dick i 
jego kot” Tadeusza Wilkosza. 


ZGŁOSILIŚMY DO VALLADOLID 


w dniach 16—23 kwietnia odbędzie się 


SPOTKANIA I ROZMÓWKI 


„Wycieczka: Auschwitz — 
Birkenau" i „Dansing w kwa- 
terze Hitlera" — dwa niedaw- 
no wydane opowiadania An- 
drzeja Brychta mają być Sfil- 
mowane. Film — wedlug pier- 
wszego — pod tytułem „Wy- 
cieczka w nieznane” otrzymał 
już skierowanie do realizacji. 
Reżyseruje Jerzy Ziarnik, 0- 
peratorem będzie Jan Laskow- 
ski. 


— Kiedy zdjęcia? — pytam 
reżysera. 


— Już wkrótce. w tych 
dniach przystępujemy z ope- 
ratorem Laskowskim do pisa- 
nia scenopisu. 


Scenariusz (pisany wspólnie 
przez autora opowiadania i 
reżysera) raczej wiernie za- 


zmiany polegają na rozbudo- 
waniu charakterów głównych 
postaci. 


— Akcja opowiadania _roz- 
grywa się współcześnie. Doty- 
ka jednak bolesnych spraw 0- 
bozu śmierci w Oświęcimiu; 


JERZY ZIARNI 


REŻYSER 


utwór zajmuje się — w jakimś 
senste — sprawą, na ile żywe 
i ważne pozostają dla dzisiej- 
szych młodych ludzi wydarze- 
nia lat wojny. Czy pomyślał 


— Jeszcze nie było próbnych 
zdjęć. Mam, oczywiście, kan- 
dydatów. Jólka, to przedsta- 
wicielka młodego pokolenia, 
trzeźwo myśląca a zarazem 
pełna ciepła. Aktorkę o takich 
właśnie cechach chciałbym za- 
angażować do mego filmu. 


— Zrealizował pan ostatnio 
„Muzeum” — dokument o O- 
$Święcimiu. Czy to miało jakiś 
związek z przygotowaniami do 
filmu fabularnego? 


— Dość ścisły. Gdy dowie- 
działem się, że w planach wy- 
twórni znajduje się film o 
Oświęcimiu — postanowiłem 
go zrealizować, by bliżej po- 
znać problematykę obozową, 
i miejsce przyszłych zdjęć. 
„Wycieczka w nieznane” bę- 
dzie realizowana w Oświęci- 


miu i w Warszawie — latem. j 
Rozmawiała: E. S-W. 


XII międzynarodowy przegląd filmowy w pan już 0 aktorach do ról 
Valladolid (Hiszpania). Polska zgłasza na ten tworu literackiego. Niewielkie głównych bohaterów? 

festiwal filmy: „Kochankowie z Marony” 

Jerzego Zarzyckiego i „Rodzina Cztowiecza” p . 
Władysława Slesickiego, 4 


POLONICA 


Wiadomość, którą za- 
mieściliśmy w nr 14 
FILMU z br. w rubry- 
ce „Czytaliśmy”, o tym, 
że „Rękopis znaleziony 
w Saragossie” reż. Woj- 
ciecha Hasa został za- 
liczony przez G. Cha- 
rensola do 18 najlep- 
szych polskich film 
ostatniego  dwudziesto- 
lecia, | sprowokowała 
kilku naszych czytelni- 
ków do pytań o oce- 
ny krytyki francuskiej. 
Oto kilka wypowiedzi 
z wycinków prasowych, 
którymi dysponujemy: 
W „Le Monde" Yvon- 
ne Baby zarzuca wpra- 
wdzte | ktnematograftt 
polskiej, że jest jedyną 
ze wszystkich krajów 
socjalistycznych, która 
omija tematykę współ- 
czasną, chwali jednak 
warsztat reżyserski Ha- 
rzerzuca 
od tra- 


chowuje atmosferę i sens u- 


DROBIAZGI 


© „Pałace ziemi obiecanej” — to zrealizowany w łódzkiej Wy- 
twórni Filmów Oświatowych krótkometrażowy film o łódzkich pa- 
łacykach pofabrykanckich. Reżyserował Leszek Skrzydło, zdjęcia 
Witolda Mickiewicza. 
© „Listy miłosne Jana Sobieskiego do Marysieńki” — to tytuł (il- 
mu "Jerzego Szeskiego opartego na słynnej korespondencji pary 
królewskiej. Film uzupełni stylowa ikonografia i ilustracja mu- 
zyczna. 

© „Polska w moich oczach” — to hasło małego festiwalu fil- 
mów” zrealizowanych przez studentów zagranicznych studiujących 
w Łódzkiej PWSTIF. Przegląd odbył się w Łodzi. 


SPROSTOWANIE 
'W numerze 15 FILMU na stronie 6 znalazł stę przykry błąd: 
w podpisie pod zdjęciem Alicjł Wyszyńskiej podaliśmy nazwi- 
sko Poli Raksy. Obie aktorki t Czytelników przepraszamy. 


NAD CZYM PRACUJĄ W ZESPOŁACH? 


(DLA TELEWIZJI) 


t ILUZJON 
gizmu do komizmu, od Zaakceptowano scenariusz Jerzego Krzysztonia — „Cyrograf doj- 
realnej rzeczywistości rzałości”; reż. — Jan Łomnicki. Skierowano do realzacji „Hrabinę 


do fikcyjnej — do tr- 
realnych snów, ukazu- 
jqc wspantałe bogactwo 
śwtata wyobraźni, po- 
tworności świata ko- 
szmarów oraz nędzę 
śwłata ludzkiego”. 

W „Les Lettres Fran- 
gatses” Marcel Martin 
ubolewał, że we Francji 
oglądano skróconą wer- 
sję  „Rękopisu”, lecz 
stwterdził, iż nawet ona 
„jest radością dla inte- 
lektu t oczu”, Pisze: 
„Film ten — powieść 
płaszcza t szpady, a za- 
razem bajka z tystąca 
1 jednej nocy — jest 
dowodem ogromnej tn- 
wencji wizualnej t wy- 
jątkowego bogactwa 
plastycznego; o jego no- 
śności filozoficznej mo- 
żna dodać tyle, że jest 
nie mniejsza t że zna- 
leźć tu można refleksje 
o życiu t ludziach — 
pełne mądrości t po- 
lotu”, 

W „Figaro” Pierre 
Mazars pisze: „Has za- 
adaptował powieść Po- 
tockiego w sposób do- 
skonały. Obrazy filmu 
przywołują na myśl 
najlepsze płótna Salva- 
dora Dali i Tanguy, W Domu Kultury Radzieckiej w Warszawie odbyła 
Koh poet a RZA się uroczystość wręczenia Złotych Odznak TPPR 
at R IROŚN(COWAĆ twórcom filmów o tematyce obrazującej polsko-ra- 


nie ustłował różnicować 
świata realnego i świa- dzieckie braterstwo broni. 
Odżna. 


„Kamaryl: 


Jan Lenica 


WYSTAWY — PROJEKCJE — PLANY 


'W Visual Arts Gallery w Nowym Jorku zorganizo- 
wano w marcu wystawę grafiki fllmowej 1 plakatów 
Jana Lenicy a także projekcję jego filmów. Jest to 
powtórzenie imprezy, która odbyła się w listopadzie 
i grudniu 1966 r. w Kopenhadze, w nowo otwartym 
muzeum filmowym. 


Cosel” (3 odcinki godzinne: „ „Władza”, „Upadek'”) — 
scenartusz (według powieści Józefa Ignacego Kraszewskiego): Zdzi- 
sław Skowroński, reżyseria — Jerzy Antczak, zdjęcia — Bogusław 
Lambach. 


KADR 

Ukończono: „Marsjanie” (2 odcinki półgodzinne — „Wojna” | „Ko- 
bieta”) — reż. Andrzej Czekalski oraz „Niewiarygodne przygody 
Marka Piegusa” (9 odcinków półgodzinnych) — reż. Mieczysław 
Waśkowski. 


W czerwcu br. wystawa ta oraz filmy znajdą się w 
Holandii, w Arnhem. Natomiast w tym samym okre- 
sie odbędzie się w Warszawie przegląd filmów Jana 
Lenicy i wystawa jego prac graficznych (ze zbiorów 
muzealnych 1 prywatnych znajdujących się w Polsce) 
zorganizowana przez Centralne Archiwum Filmowe 
1 Galerię Współczesną przy Klubie MPK. 


ZŁOTE ODZNAKI TPPR = 
DLA REALIZATORÓW FILMOWYCH 


KAMERA 
Ukończono: „Wenus z Ille” reż. Janusza Majewskiego (na zdję- 


ta marzeń. bowiem nie- ciu wyżej: Michelle Cane 1 Jacek Woszczerowicz) oraz „Ojciec” reż. 


możliwością jest ich roz- 


otrzymali: Ewa i Czesław Petelscy oraz Ja- 


Azżelanie, Cięcia, mon- nusz Krasiński („Wózek”, „Córeczka”, „Buty”); Ja- Jerzego Hoffmana. 

tdź, gra aktorów spra- i i RYTM 

włają. że jest to arcy- Gz ion z sazey 1 rp Ukończono „Czarną suknię” reż. Janusza Majewskiego. 
dzielo triimutyasłastycze 'ohl („Czterej pancerni i pies”) oraz Tadeusz REŻ 


nego”. Chmielewski („Gdzie jest generał?”). Ukończono: „Piękny był pogrzeb, ludzie płakali” reż. Zbignie- 


wa Chmielewskiego. 
STUDIO 

Skierowano do realizacji dwa filmy z serii „Polska nowela fan- 
tastyczna”: „Szach i mat” — scenariusz, według opowiadania Lu- 
dwika Niemojewskiego — Jerzy Mierzejewski | Janusz Majew- 


KIEDY MIŁOŚĆ BYŁA ZBRODNIĄ” - W MIĘDZYNARODOWEJ OBSADZIE 


Film Polski zawarł umowę z zachodnioberlińskim kontrahentem — firmą Allianz ski, reż. Andrzej Zakrzewski (debiut): „Ja gorę” — scenariusz, we- 
Film — na współprodukcję z zespołem RYTM fllmu „Kiedy miłość była zbrodnią”, dług opowiadania Henryka Rzewuskiego — Jerzy Mierzejewski 
według scenariusza 1 w reżyserii Jana Rybkowskiego. Operatorem będzie Marek 1 Janusz Majewski, reż. Janusz Majewski. 

Nowicki, scenografem Tadeusz Wybult, kierownikiem produkcji Włodzimierz Sli- SYRENA 


wiński. Zdjęcia rozpoczną się w Warszawie z początkiem maja i potrwają do końca W zdjęciach jest „Stawka większa niż życie” (6 godzinnych od- 
lipca. cinków: „Edyta”, „Wiem kim jesteś”, „Wielka wsypa”, „Oblę- 

Przewiduje się, że w filmie wystąpią aktorzy polscy: m. in. Jerzy Zelnik, Magda żenie”, „Spotkanie 'na zamku”, „Ostatnia szansa”), scenariusz — 
Zawadzka, Ida Kamińska, Arkadiusz Bązak, Andrzej Kozak i zagraniczni: Bruno Andrzej Zbych, reżyseria Andrzej Konie (3 odcinki) i Janusz Mor- 
Oja (ZSRR), Ann Smyrner (Dania), Mark Damon (USA), Ingrid van Bergen (Holan- genstern (3 odcinki). Zdjęcia — Antoni Wójtowicz. Adaptacja fll- 
dia) oraz niemieccy — Helga Sommerfeld, Sabina Bethmann, Joachim Ansorge mowa głośnej serii widowisk telewizyjnych ze Stanisławem Mikul- 
i Herbert Weissbach. skim w roli kapitana Klossa. 
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MOUCHETTE 


yświetlany w Polsce podczas Kon- 

frontacji 66 film Roberta Bressona 

„Na los szczęścia, Baltazarze” wydał 

się niektórym wielbicielom tego re- 
żysera pretensjonalny, niezgrabny, manie- 
ryczny. Raziły zwłaszcza te „naturalne” kwe- 
stie, wygłaszane przez aktorów-amatorów z 
fałszywą, pozerską naturalnością, przy któ- 
rej tyrady bohaterów Racine'a sprawiają 
wrażenie potocznej rozmowy. 


I dlatego z tym większą radością powitać 
należy sukces ostatniego , filmu Bressona, 
„Mouchette”, zrealizowanego na podstawie 
powieści Georgesa Bernanosa. Nie po raz 
pierwszy Robert Bresson bierze na warsz- 
lat powieść tego pisarza, z którym łączą go 
liczne pokrewieństwa myślowe i duchowe. 
Jednym z jego  najwybitniejszych, wczes- 
nych filmów była ekranizacja powieści Ber- 
nanosa „Pamiętnik wiejskiego proboszcza” 
(1950). 

„Mouchette” stanowi zatem jak gdyby po- 
wrót do źródeł inspiracji znakomitego reży- 
sera. Ale nie oznacza to cofnięcia się; obie 
filmowe wersje powieści Bernanosa nie są do 
siebie podobne, Mniej w „Mouchette” cele- 
bracji, mniej natarczywych bliskich planów, 
ruchy kamery stały się bardziej elastyczne, 
co jednak nie znaczy: konwencjonalne. Od- 
notujmy także brak komentarza odautor- 
skiego, który w „Pamiętniku” i innych fil- 
mach Bressona odgrywał dużą rolę. Nie ra- 
zi także manieryzm gry wykonawców-ama- 
torów, ani tym bardziej ich język; zachowu- 
ją się oni przed kamerą rzeczywiście natu- 
ralnie, a odtwórczyni roli tytułowej, mała 
Nadine Nortier, ujawnia po prostu duże zdol- 
ności aktorskie. Oglądając „Mouchette” od- 
nosi się wrażenie, że Robert Bresson mniej 
zastanawia się, czy w realizowanym filmie 
pozostaje wierny swoim zasadom, lecz że 
po prostu pracuje z zapałem nad tematem, 
który go zaangażował i pobudził do myśle- 
nia. 

Mouchette jest czternastoletnią dziewczyn- 
ką, wegetującą w jakimś prowincjonalnym, 
zapadłym kącie. Ubrana w łachmany, obuta 
w ciężkie saboty, przypomina  zaszczute 
zwierzątko. Ojciec jej jest alkoholikiem, mat- 
ka — ciężko chora — niebawem umrze. 
Mouchette zarabia zmywaniem naczyń w 
barze, zajmuje się domem i chodzi do szko- 


LMV, 0 KTÓRYCH SIĘ MÓWI | 


ły. Widzimy jednak, że budzi się w niej bunt 
przeciwko tej upadlającej egzystencji: za- 
czajona w rowie obrzuca błotem dobrze 
ubrane koleżanki; w szkole nie chce śpiewać 
piosenki intonowanej przez nauczycielkę 
(słowa piosenki mają sens metaforyczny: 
„nie mając już żadnej nadziei miejmy jesz- 
cze nadzieję...”); wylewa na ziemię kawę 
ofiarowaną przez litościwą sklepikarkę. 
Nadchodzi jednak moment, w którym 
dziewczynce wydaje się, że nie jest jedynie 
pociągowym zwierzęciem, że jest rzeczywiś- 
cie komuś potrzebna. Oto zaskoczona przez 
burzę w lesie, jest świadkiem bójki młodego 
kłusownika, Arsena, z leśniczym. Powodem 
jest dziewczyna barowa, do której obaj się 


Gest protestu 
Nadine Nortier 


zalecają. Leśniczy pada wreszcie, sprawia- 
jąc wrażenie umarłego. Mouchette orientuje 
się, że jej zeznania będą miały dla Arsena 
znaczenie decydujące. W leśnej kryjówce 
kłusownika pomiędzy dziewczynką a  nie- 
bieskim ptaszkiem rodzi się jak gdyby nić 
porozumienia, sympatii, ufności... Ponadto 
okazuje się, że Arsen jest epileptykiem i 
podczas gdy męczy go atak — Mouchette 
Śpiewa mu tę samą piosenkę, którą wzdra- 


gała się śpiewać w szkole. Ale idylla trwa 
krótko: oprzytomniały Arsen rzuca się na 
Mouchette ; gwałci ją. A nazajutrz okazuje 
się, że leśniczy wrócił do domu zdrów i ca- 
ły. Mouchette zatem przydała się Arsenowi, 
ale w najbardziej trywialnym sensie. Rów- 
nocześnie umiera matka dziewczyny. I oto 
Mouchette — ubrana w nową sukienkę, ofia- 
rowaną jej przez staruszkę, która pochowa- 
ła zmarłą — udaje się do lasu i tam stacza 
się ze wzgórza do jeziora. Jest to jej ostat- 
ni gest protestu, niezgody na świał, w któ- 
rym nie znalazła dla siebie miejsca. 

Na kanwie tego posępnego tematu, przy 
którym najbardziej czarne i pesymistyczne 
wątki wydałyby się jeszcze pełne pogody — 
Bresson zrealizował film zagadkowy i nie- 
pokojący. Zagadkowy — gdyż, pómimo na- 
gromadzenia ponurych i obrzydliwych re- 
aliów, nie mamy bynajmniej wrażenia kon- 
taktu z naturalistycznym obrazem rzeczy- 
wistości. Spalona słońcem wioska przy szo- 
sie, po której przetaczają się bezustannie 


ciężarówki, obskurna knajpa, rudera rodzi- 
ców Mouchette, zimny kościół, po którego 
stopniach pełzną staruszki przypominające 
pająki — te wszystkie elementy wizualne 
współtworzą wizję pokrewną na pół rzeczy- 
wistym, na pół kreacyjnym 'wizjom Dosto- 


jewskiego. KONRAD EBERHARDT 


„Mouchette”, film produkcji francuskiej, reż. Ro- 
bert Bresson 


——————— 


ROŻNICOWAC 

„Nastały czasy zróżnicowanej 
podaży i zróżnicowanego popytu” 
— pisze I. Liwszyna w moskiew- 
skiej PRAWDZIE, omawiając kr; 
tycznie metody rozpowszechnia- 
nia przyjęte w radzieckiej sieci 
kinowej. Corocznie ustalany plan 
trekwencji sal kinowych uwzględ- 


tylko połowa sali kinowej”. „Są 


głosy ii glosy 


70 — %0 procent pojemności sal 


ta” czy „Wielka włóczęga” wy- 
kazało, że istnieją potencjalni 
1 bardzo liczni widzowie. „Pomi- 
mo kryzysu — produkcja francus* 
ka nie uległa zmniejszeniu, a na- 
wet w 1966 roku makręcono wię- 
«ej filmów stuprocentowo fran- 
cuskich niż w 1965”, 

Holleaux, kiedyś zwolennik cen- 


nia wzrost częstotliwości odwie- 
dzania kin (w 1950 roku — 6 razy, 
w 1965 — 19 razy), zwiększającą 
się stale ilość punktów wyświetla- 
nia (na wsi radzieckiej w ciągu 
ostatniego dziesięciolecia wzrosła 
trzykrotnie) i stały przyrost lud- 
ności, „Plan nie uwzględnia jed- 
mak — stwierdza Liwszyna — te- 
50 wszystkiego, co działa przeciw 
miemu. Nie uwzględnia, że z ro- 
ku ma rok poprawiają się warun- 
ki mieszkaniowe, że coraz więcej 
ludzi może siedzieć wieczorami w 
wygodnym mieszkaniu i oglądać 
telewizyjny program. Nie u- 
względnia rozwoju sieci przedsię- 
biorstw usługowo - rozrywkowych 
„.) Nie uwzględnia faktu, że wol- 
ny czas współczesnego człowieka 
coraz bardziej się różnicuje, że 
młodzież (ona głównie przyczynia 
się do wykonania planu) 
częściej poświęca się sportom, tu- 
rystyce, muzykowaniu! 

Autorka zarzuca radzieckim me- 
todom rozpowszechniania jedna- 
kowe traktowanie wszystkich wi- 
dzów i wszystkich filmów. A 
przecież „dla jednego filmu stu- 
procentowe wykonanie planu — 
[E to pełne kino, dla innego zaś — 


filmy, które z miejsca przyciąga- 
ją widza (...). Są i takie, które 
stopniowo wywalczają sobie uzna- 
nie, wśród nich często znajdują 
się dzieła o znacznych walorach 
artystycznych i społecznych”. 
Taką elastyczną praktykę roz- 
powszechniania — i odpowiednią 
politykę premiowania  pracowni- 
ków sieci kinowej — stosuje się 
na Węgrzech. Także Polskę i 
Czechosłowację cytuje Liwszy- 
na jako przykład godny naślado- 
wania. 

»Nasl przyjaciele w Polsce — 
czytamy — a także w Czechosło- 
'wacji uznali konieczność różni- 
cowania widzów i dzieł sztuki fil- 
mowej. Tam wewnątrz sieci roz- 
powszechniania istnieją tak zwane 
kina dobrych filmów. Opiekują 
się one — moralmie i materialnie 
— filmami, które nie zdobyły 
natychmiastowych sukcesów ka- 
sowych, posiadają jednak wyso- 
kie wartości  ideowo-artystycz- 
nę (..) Zdaniem naszych  pol- 
skich i czeskich przyjaciół, kina 
dobrych filmów nie stanowią dla 
sieci ogólnokrajowej balastu, któ- 
ry dźwiga się z litości. Nie, kina 
te wykazują frekwencję sięgającą 


i lepiej niż jakakolwiek reklama 
przygotowują grunt dla szerokie- 
go odbioru filmów”. 


«I PRZEWIDYWAĆ 


„Francuskie kina w 1966 roku 
utraciły blisko 10 procent widzów 
(233 min w porównaniu z 259 min). 
Wprawdzie wpływy zmniejszyły 
się tylko o 1 procent, dzięki pod- 
wyżce cen biletów, mimo to jed- 
nak około 130 kinoteatrów zamk- 
męło swoje podwoje” — pisze pa- 
ryski L'EXPRESS (nr 822) wypo- 
minając generalnemu dyrektorowi 
Centre Natlonal du Cinćma, An- 
drć Holleaux, że nie znalazł in- 
nego pocieszenia w tej niewesołej 
sytuacji, jak powołanie się na 
Wielką Brytanię i Niemcy Za- 
chodnie, gdzie co roku zamyka 
się 200 — 300 sal kinowych. Jed- 
nakże w wywiadzie, jaki Holleaux 
udzielił dziennikowi LE MONDE, 
znalazły się i optymistyczne spo- 
strzeżenia. Przede wszystkim 
fakt, że Spadek frekwencji był 
szczególnie dotkliwy w _ pierw- 
szych miesiącach minionego ro- 
ku” — czwarty kwartał był znacz- 
nie lepszy”. Powodzenie takich 
filmów jak „Mężczyzna i kobie- 


tralizacji, doszedł do wniosku, że 
kinematografia francuska powin- 
na pozostać taką jaką jest, „ru- 
chliwą, różnorodną, w której w 
sposób naturalny znajdą swoje 
miejsce filmy »trudne« lub szcze- 
gólnie ambitne”, 
„Należy znaleźć nowe sposoby 
sobie masy »potencjal- 
widzów, do których ki- 
mo nie zdołało jeszcze dotrzeć — 
powiedział Holleaux. 'W tym ce- 
lu (...) powołałem do życia ko- 
misję, której zadaniem będzie 
zaznajamiać dystrybutorów z nie- 
którymi zagranicznymi filmami, 
bądź zapomnianymi, bądź zapoz- 
nanymi, i skłaniać do wypuszcze- 
mia ich na ekrany, przyznając 
premie w razie deficytu (...). Je- 
steśmy gotowi popierać usiłowa- 
mia tych wszystkich, którzy prag- 
ną pobudzić lub obudzić cieka- 
wość, sympatie i namiętności 
ludzi dla kina, Sztuka filmowa 
jest w pełnym rozwoju. Właśnie 
dlatego, że mie jest już tym czym 
była — powinniśmy stworzyć so- 
bie wyobrażenie tego, czym bę- 
dzie niebawem. Przewidywać 
Przyszłość — to przygotowywać 
R 


KAPPA | 


3 


I INNI 


„Ludzie w hotelu”, melodramat 
z 1932 roku, oparty na powieści 
Vicki Baum, którą to powieść u- 
znano wpierw za godną adaptacji 
teatralnej, a potem filmowej, 
wznowiono ze względu na obec- 
ność w nim Grety Garbo. W 
przeciwieństwie jednak do in- 
nych filmów, które — przy rów- 
nym ubóstwie scenariusza, reży- 
serii itd. — dają pełne pojęcie o 
jej geniuszu aktorskim, „Ludzie 
w hotelu” przynoszą niejakie roz- 
czarowanie; dość powiedzieć, że 
nie dzięki Garbo zapomina s. 

„ (jeśli to w ogóle możliwe) o lite- 
raturze wyprodukowanej przez 
Vicki Baum i jej filmowym od- 
powiedniku, lecz dzięki reszcie 
obsady, zdumiewająco świetnej. 
Tak więc tym razem widz nie 
tylko nie skupia całego swego za- 
interesowania na grze legendar- 
nej aktorki, ale patrząc na nią i 


jej partnerów snuje refleksje nie 
całkiem dla niej pochlebne. O- 
czywiście i tutaj czuje się magię 
jej osobowości, jej świadomość 
aktorską, jej wysiłek skonstruo- 
wania z roli — zamkniętej i peł- 
"nej całości. Ale rola to nie tylko 
nędzna, ale nie z jej emploi 
bo nie może grać postaci na wpół 
groteskowej, postaci żałosnej, ja- 
ką jest histeryczna tancerka 
„Ludzi w hotelu”, emigrantka r 
syjska wspominająca dwór car- 
ski, wielkiego księcia i przedre- 
wolucyjne szyki. 

Cała sztuka Garbo polega na 
uwznioślaniu, na nadawaniu mia- 
ry dramatycznej, tragicznej na- 
węt melodramatowi klasyczne- 
mu („Dama Kameliowa”), przy- 
padkowemu („Królowa Krysty- 
na”), haniebnej adaptacji („An- 
na Karenina”). Jest to „Dama 
Kameliowa”, przed którą padłby 


Ay 


Rola tez wzniosłości 


na kolana Dumas-syn i Anna 
Karenina, którą  uszanowałby 
sam Tołstoj. Jakiekolwiek odchy- 
lenie od tonu najwyższej wibra- 
cji uczuciowej, od patosu — w 
tej konwencji gry jest niemożli- 
we i zgubne. Cóż dopiero mówić 
o karykaturze! A jest coś kary- 
katuralnego i budzącego litość w 
starzejącej się tancerce z filmu, 
i jest naruszenie czaru w ustro- 
jeniu Garbo w gazowe spódnicz- 
ki: królowa i wielka miłośnica 
nie może latać z gołymi nogami 
po ekranie. 

Greta Garbo znalazła się więc 
w sytuacji dla siebie niemożli- 
wej: z równym powodzeniem 
można by jej ofiarować rolę w 
stylu Jean Harlow. Nie mogąc 
dać miary swoich możliwości, a 
próbując sobie poradzić z rolą, 
Garbo stosuje gierki bezsilne, a 
chwilami żenujące. Od czasu do 
czasu wynagradzając nas gestem, 
spojrzeniem, ruchem, w których, 


JOANNA GUZE 


jak poprzez mgłę, rozpoznajemy 
jej wielkość. Co więcej, jej gra 
nie przylega do gry partnerów; 
zazwyczaj miażdży ich swą obec- 
nością, tym razem oni usuwają 
ją w cień. Pełny patos przekre- 
śliłby ich; jej pół-patos daje im 
wszystkie przewagi — przewa- 
gi doskonałego, inteligentnego 
rzemiosła, bezbłędnego kunsztu 
nad natchnieniem, które chybia 
celu, nąd miotającą się styliza- 
cją. 


Greta Garbo 


Widać tu wyraźnie, że gra tak 
szczególna, tak niepowtarzalna 
jak Grety Garbo działa i tłuma- 
czy się wówczas tylko, gdy jest 
bez luk: najmniejszy zgrzyt jest 
tu niemożliwy, najmniejsze po- 
Śliznięcie przekreśla urok. Tam- 
ci, jej partnerzy, być może nie 
mierzą tak wysoko; ale w grani- 
cach, jakie sobie zakreślili, osią- 
gają wszystko. Są to zresztą ak- 
torzy znakomici: Lionel Barry- 
more, Wallace Beery, Joan Craw- 
ford, John Barrymore, Lewis 
Stone. W ich grze dostrzega się 
ponadto możliwość kontynuacji; 
dobre aktorstwo amerykańskie, 
atut zasadniczy amerykańskiego 
filmu, jest w tym ciągu, nieza- 
leżnie od powstania innych sposo- 
bów i szkół (np. Humphrey Bo- 
gart czy generacja z Actors Stu- 
dio) odchodzących zarówno od 
tego rodzaju naturalności jak i od 
tej powściągliwej, ale otwartej 
ekspresji, której wzorem nie- 
zrównanym jest Lionel Barry- 
more. 

Stąd, przy świadomości, że bo- 
gini pojawiła się we wcieleniu 
niewłaściwym, tym większe zain- 
teresowanie dla jej partnerów, 
dla ich środków prostych, reali- 
stycznych, ale niezawodnych, dla 
ich gry, która — jedynie — mo- 
że usprawiedliwić wznowienie 
„Ludzi w hotelu”, ponieważ ten 
film koniecznie potrzebuje uspra- 
wiedliwień. Najżarliwszy wy- 
znawca Grety Garbo zgodzi się, 
że ona sama usprawiedliwieniem 
wystarczającym tu nie jest. 


„Ludzie w hotelu” (USA), reż. Ed- 
mund Goulding 


Przygoda bez akcji 
„Sprawdzono — min nie ma” 
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W historii niejednego większego miasta europejskie- 
go można znaleźć podobne zdarzenie: wkraczają woj- 
ska sojusznicze, mieszkańcy cieszą się z wyzwolenia i 
wiwatują, a tymczasem... Wróg nie został jeszcze roz- 
gromiony. Czai się w podziemiach, przygotowuje ma- 
teriały wybuchowe — i lada moment miasto wyleci 
w powietrze. Brzmi to jak fantazja! Bo w istocie jest 
to na ogół fantazja, 

W końcu jednak można nakręcić taki film — jeśli 
pozostanie się w miarę uczciwym, potraktuje wyda- 
rzenia z dokumentalną wiarygodnością, nie przesadzi, 
nie wyolbrzymi rzeczy mało istotnych. Cóż, kiedy re- 
żyserzy Zdravko Velimirović i Jurij Łysienko byli in- 
nego zdania. Skorzystali wprawdzie z autentycznych 
zdjęć ukazujących wyzwolenie Belgradu, ale porozsie- 
wali je gdzieś po marginesach akcji. 


W centrum uwagi pozostała grupa żołnierzy radziec- 
kich i jugosłowiańskich, która ma ratować miasto od 
zagłady. Dramat zagrożenia jest wątły — autorzy fil- 
mu raz po raz wprowadzają więc wątki osobiste. I tak, 
na przykład, jeden z żołnierzy jest bez przerwy zaafe- 
rowany brakiem wiadomości od rodziny. Każą mu 
szukać Niemców w kanałach, a tymczasem on chętnie 
poszedłby do domu przywitać się z żoną i synkiem, 
którego jeszcze nie zna. Inny znów żołnierz, beztroski 
wesołek, ma kłopoty natury matrymonialnej. Dziew- 
czyny zasypują go listami, fotografiami, a on biedak 
wciąż musi chodzić po kanałach. 

Kiedy już wszystkie wątki osobiste zostają wyczer- 
pane, realizatorzy wprowadzają dodatkowe atrakcji 
Zjawia się jakiś mizerny człeczyna, który bredzi, i 
jest sąsiadem jednego z żołnierzy i widział jego żonę. 
To znów oddziałowi saperów nawija się obleśny cwa- 
niak, wykorzystujący uroczystą atmosferę zwycięstwa, 
co z kolei stwarza autorom możliwość potępienia 
wszystkich ewaniaków, jacy istnieli od początku świata. 


JANUSZ 
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Innym rodzajem atrakcji jest kolejna śmierć boha- 
terów. Odbywa się to tak: do kanałów wchodzą poje- 
dynczo żołnierze jugosłowiańscy lub radzieccy, idą 
jakiś czas, po czym słychać strzały (Niemców na ogół 
nie widać) i sytuacja powtarza się od nowa. Z punktu 
widzenia prawdopodobieństwa akcji — trudno uwie- 
rzyć w seryjne zgony. Reżyserom chodzi jednak, jak 
się zdaje, o utrzymanie stałego napięcia, Stąd tak łat- 
wo poświęcają swych bohaterów. 

Ciekawe, że „Sprawdzono — min nie ma” przypo- 
mina po trosze „Kanał” Andrzeja Wajdy. Podchwyciła 
to część krytyki zagranicznej. Wiktor Orłow w „So- 
wietskim Ekranie” pisał nawet, że być może „nie war- 
to było po znanym w całym świecie, wspaniałym «Ka- 
nale» znów decydować się na film w tym samym stylu, 
o tej samej fakturze i z prawie taką samą dramatur- 
gią”. W moim przekonaniu podobieństwo „Sprawdzo- 
no — min nie ma” do „Kanału” jest czysto zewnętrz- 
ne. Brak tutaj gęstości dramatycznej „Kanału”, nie- 
powtarzalnego klimatu beznadziejności, tragicznego 
poświęcenia. „Sprawdzono — min nie ma” wygląda 
raczej jak film przygodowy, któremu zabrakło intere- 
sującej akcji, napięcia i wyraziście naszkicowanych 
sylwetek ludzkich. Zawodzi nawet kulminacyjna sce- 
na, pomyślana jako niespodzianka. Kiedy ma się 
już spełnić przeznaczenie miasta, do kanału, Scho- 
dzi dziewczyna i — na rozkaz reżyserów — zaczyna 
się rozbierać. Jej strip-tease ma odwrócić uwagę 
Niemców od ładunków wybuchowych. W kanale.ciem- 
no, woda Iodowata... Nie wiem, czy poświęcenie dziew- 
czyny było istotnie potrzebne, aby ocalić Belgrad, W 
każdym razie Wajda w „Kanale” oszczędził nam po- 
dobnie wątpliwych atrakcji. 


„Sprawdzono — min nie ma” (Jugosławia—ZSRR), reż. 
zdravko Velimirović i Jurij Łysienko 
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Chętnie oglądamy 
zwierzęta na ekra- 
nie, Młode zwierząt- 
ka są pocieszne i 

ieporadne — wywo- 
łują ciepły uśmiech 
| t sympotię; zwierzę- 
| ta dzikie, groźne dla 
człowieka, są nie la- 
| da atrakcją w fil- 
| mach sensacyjnych i 
przyrodniczych; zwie- 
rzę oswojone, wytre- 
sowane, pomagające 
człowiekowi w róż- 
nych sytuacjach — 
cieszy się najwięk- 
szym uznaniem. — 
Zwłaszcza pies. Od- 
najduje ludzi w gó- 
| rach i ratuje przed 
| zamarznięciem, tropi 
| przestępców, wykry- 
wa miny, lata w 
Kosmosie, potrafi na- 
wet — jak donio- 
sła ostatnio „Try- 
| buna Ludu” — usta- 
| lić uszkodzenie w 

sieci przewodów ga- 
zowych. 

Zanim jednak pies 
obejmie jedną z 
tych | odpowiedzial- 
nych funkcji — musi 
przejść _ gruntowne 
przeszkolenie i zdać 
egzamin przed wy- 
| magającą komisją. 

Inaczej go do pracy 
| nie przyjmą, bo psu 
na słowo się nie wie- 
rzy. Tak właśnie by- 
ło z Selimem. Ten 
piękny owczarek al- 
zacki został zaanga- 
| żowany do służby w 
| Milicji Obywatelskiej 

— a jak do tego do- 

szło pakazał w swym 
| dokumentalnym fil- 

mie Krzysztof Szma- 
gier. 

Selim okazał się 
uczniem — pojętnym, 
zdał swój egzamin 

| tropiciela na piątkę; 
| ten sam stopień moż- 
| na by mu postawić 
za umiejętności ak- 
torskie. Swoją drogą 
| praca z psim odtwór- 
| cą daje chyba reali- 
| zatorowi niemałą sa- 
| tysfakcję. Nie kapry- 
si, rolę umie na pa- 
| mięć, nie spóźnia się 
| na plan i występuje 
| za darmo. 
| Takie filmy są w 
| Polsce bardzo po- 
trzebne. Powinna je 
zwłaszcza oglądać 
młodzież — dobrze 
więc się stało, że „Se- 
lima” dano jako do- 
datek do „Mocnego 
uderzenia”. Ciągle je- 
szcze czyta się i sły- 
szy o wypadkach 0- 
krutnego postępowa- 
nia ze zwierzętami; 
filmy o czworonoż- 
nych _ przyjaciołach 
człowieka mogą się 
tu okazać szczególnie 
pożyteczne. 
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„Selim” (WFD), real. 
Krzysztot Szmagier 
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RYSOJoLSY: 


POLSKA KOMEDIA 
FILMOWA 


„Heca, krotochwila, błazeństwo, 


śmieszność, zmyślenie, udanie, 
rzecz zabawna” — czytamy o ko- 
medii w Słowniku Języka Pol- 
skiego. Definicja brzmi: „utwór 
sceniczny przedstawiający w 
sposób wesoły lub satyryczny 
wady i śmieszności jednostki lub 
społeczeństwa”. A klasyczny 
kopniak czy opadające spodnie 
— to wada czy śmieszność? A je- 
Śl śmieszność — czy śmieszy 
każdego? Wszak różne są poczu- 
cia humoru, więc i różne stawia 
się komedii wymagania... 


PUBLICZNOŚĆ I FACHOWCY 


Jeśli proste definicje budzą ty- 
le wątpliwości, jeśli nie ma uni- 
wersalnego poczucia humoru, cóż 
się dziwić, że między fachowca- 
mi a widzami powstają spory 
i nieporozumienia. Widzowie 
drzwiami i oknami szturmowali 
kina, które wyświetlały „Irenę 
do domu” (7 milionów widzów), 
trylogię o kapeluszu i panu A- 
natolu (łącznie 9 milionów) czy 
„Cafć pod Minogą” (ponad 2 mi- 
liony), zaś krytyka nie pozosta- 
wiła na tych filmach suchej nit- 
ki. Zresztą bądźmy sprawiedli- 
wi — „Irena” była jedyną naszą 
komedią w ciągu dwóch lat (1954 
i 1955), każdego kolejnego „Ana- 
tola” oglądało mniej widzów, a 
„Cat6" to jedyny Wiech na €k- 
ranie! A co z „Żoną dla Austra- 
lijczyka” czy” „Małżeństwem z 
rozsądku”? Krytyka  chłoszcze, 
widzowie oglądają; stoimy na 
przeciwległych biegunach? 


A może nie? Widzowie chodzą 
na niektóre komedie, ale uważa- 
ją je za złe, czemu potem dają 
wyraz w różnych plebiscytach 
czy ankietach (np. „Mąż swojej 
żony” był w ankiecie radiowej 
trzecim co do „popułarności” ty- 
tułem, natomiast zajął dopiero 29 
miejsce, szóste od końca, na liś- 
cie „ocen”). 


DIAGNOZY? 


Tak czy inaczej, ostatnimi la- 
ty i komedia dotknięta została 
chorobą. Diagnoz i tym razem 
mamy bez liku. 


„Paradoks polskiej kome. 
im bardziej na świecie krystali: 
zowała się tendencja zbliżania do 
rzeczywistości, tym bardziej u 
nas od niej odchodzono” (Bole- 
sław Michałek). 


„W Polsce dzisiejszej brak ja- 
kichś obiektywnych danych dla 
powstania komedii. Komediopi- 
sarz musi dysponować materia- 
łem mocno ustalonych zwycza- 
jów, które widzowie odczytują 
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bezbłędnie, jak jednoznaczne li- 
tery alfabetu. Otóż rzecz w tym, 
że życie społeczne w Polsce jest 
tak przeorane zmianami i tak 
płynne, tak młode, że „nie istnie- 
ją dostatecznie ustalone normy 


obyczajowe” (Marcin Czerwiń- 
ski). 
„Humor może być wszędzie. 


Komedia to córka klimatu, na- 
stroju, stanu ducha, który jest 
produktem miejscowym. »Ewa« 
i »Upałe są szalenie polskie. O- 
bydwie pokazują społeczność w 
stanie bałaganu” (Zygmunt Ka- 
łużyński). 


Diagnozy stawiają nie tylko 
krytycy, ale także reżyserzy i 
scenarzyści. Zaczyna się — oczy- 
wiście — od utyskiwań na kryty- 
kę, która niczego nie rozumie, ale 
potem pojawiają się i opinie po- 
ważniejsze: 

„Brak scenarzystów, 
nów, niedobry stan bazy 


gagma- 
tech- 


nicznej” (Leonard Buczkowski — 
wypowiedź z grudnia 1966 r.). 

„Panuje klimat znużenia i pow- 
tarzania modelu dziewiętnasto- 
wiecznej komedii” (Tadeusz 
Chmielewski). 


„Największą trudność upatruję 
w niemożności przekazania czyn- 
nikom  kwalifikującym — scena- 
riusz do realizacji — zawartości 
treściowej proponowanej kome- 
dii” (Zbigniew Lengren). 


„Realizatorzy nie _ doceniają 
poczucia humoru widza. Kome- 
dia zajmuje się marginesami na- 
szego życia, ukazując je na do- 
datek w fałszywym świetle” (Je- 
rzy Dobrowolski — kierownik 
kabaretu „Owca”). 

„U nas wszystko wszystkich 0- 
burza” (Jerzy Markuszewski). 

A więc — kto ma rację? Jaka 
jest nasza komedia? Musimy się 
najpierw cofnąć w czasie. 


Heca 
„irena do domu” 


Oto pierwszy RYSOPIS. Szczegó- 
łowy opis wybranego zagadnienia; 
zbiór faktów, informacji, opinii. Ten 
RYSOPIS poświęcony jest polskiej 
komedii filmowej: z czego się wzię- 
ła, czym była, czym jest, czym mo- 
głaby być. 

Za kilka tygodni następny RYSO- 
PIS: Festiwale filmowe. 


Z CZEGO KORZYSTAĆ? 


Puryści będą się zapewne krzy- 
wili, jeśli wyodrębnimy dwa nur- 
ty: nurt popularny i nurt inte- 
lektualny (oba mogą być w cu- 
dzysłowie). Posłużmy się po pro- 
stu przykładami. Popularna lite- 
ratura komediowa czy hiimory- 
styczna to Kornel Makuszyński, 
Wiech, a w teatrze — Michał Ba- 
łucki, Roman Niewiarowicz lub 
Jerzy Jurandot. Jej duchem opie- 
kuńczym, bardem szlachetnym i 
subtelnym, był Julian Tuwim. 
(„Boya nikt nie może naślado- 
wać, Gałczyńskiego nikt nie mo- 
że naśladować, a Tuwima naśla- 
dują wszyscy”). Dziś ten popu- 
larny kierunek rozwija się tak, 
jak przed laty. Autorów i utwo- 
rów nie ma w dalszym ciągu za 
wiele, ale za to sprawniej i sze- 
rzej docierają oni i one do swych 
odbiorców (radio, telewizja, ma- 
łe sceny kabaretowe i małe sce- 


Błazeństwo 
nCo mój mąż robi w nocy?” 


Smieszność 
„Skarb'* 


ny w strażackich  remizach, 
„Podwieczorek przy mikrofonie 

„Zespół Dziewiątka”, „Przy sobo- 
Cie po robocie” , „Syrena”, „Buf- 
fo”, „U Lopka”, coraz to nowe 
programy Estrady). 

Nurt intelektualny ma trady- 
cję bogatszą. „Zielony balonik” 
— zjadliwy, drwiący, inteligent- 
ny; teksty Boya, które przeszły 
do mowy potocznej (szczególnie 
te  „pieprzne”). Katastroficzne, 
młodopolskie groteski Witkace- 
go — antyteatr, w którym wi- 
dziano prekursora Ionesco i Be- 
cketta. Sarkastyczny Gombrowicz, 
który „upupia” i „robi gęby” 
(terminy, które weszły do potocz- 
nego języka). Gałczyński ze swo- 
ją groteską, łączącą poetycki, 
absurdalny humor z satyrą („O- 
siołek Porfirion i Alojzy Gżeg- 
żółka przeprowadzali porachun- 
ki na skalę ogólnonarodową w 
trosce o uzdrowienie świadomo- 
ści Polaka, niemowlęcia i star- 
ca”). Kabarety studenckie: saty- 
ryczny literacki STS czy poetyc- 
ki „Bim-Bom” i dorosłe: politycz- 
na pantomima „Koń” czy inte- 
lektualna „Owca”. Niedzisiejsi 
„Starsi Panowie”, pełni szlachet- 
nych intencji, żyjący w świecie 
i wśród spraw dość realnych, 
choć zwariowanych. I wreszcie 
Sławomir Mrożek, którego humor 
polega na tym, że „wychodząc od 
zwyczajnej, życioweju i nieraz 
nawet banalnej sytuacji, przez 
poddanie bohaterów oddziaływa- 
niom jakichś stereotypów myślo- 
wych czy obyczajowych tak kom- 


plikuje akcję, że wreszcie znaj- 
dujemy się w świecie absurdal- 
nym” (Edward Csato). 


Jak widać, zaplecze, z które- 
go mogła i może korzystać nasza 
komedia, nie jest ilościowo zbyt 
imponujące, natomiast dosyć u- 
rozmaicone i bogate we wszela- 
kie interesujące i wartościowe 
propozycje. Czy film je podjął 
lub choćby potrafi je dostrzec? 


KOMEDIA PRZEDWOJENNA: 
— PIENIĄDZ NASZ PAN 


Historycy nie są zgodni co do 
tego, który film zainaugurował 
dzieje polskiej twórczości fabu- 
larnej: „Antoś pierwszy raz w 
Warszawie” (1908) czy „Antoś 
Klawisz, bohater Powiśla” (1911). 
W każdym razie była to kome- 
dia. Powstawało ich zresztą wte- 
dy sporo. Ostatnią przed wybu- 


- chem pierwszej wojny światowej 


była „arcywesoła farsa” pod ty- 
tułem „Ach, te spodnie”, z boha- 
terem w kalesonach w scenie 
kulminacyjnej. Produkcję powo- 
jenną zaś rozpoczęliśmy w dzia- 
le komedii filmem „Rozporek i 
Ska..”. Okres niemy nie obfi- 
tował w filmy wesołe, W okresie 
1919—1930 powstało ich zaledwie 
12, z czego tylko jedną ośmie- 
lono się obdarzyć mianem „ko- 
media”: reszta to farsy: „Konsul 
Pomeranc”, „Kizia-Mizia”, „Mio- 
dowe miesiące z przeszkodami”, 
„Szczęśliwy  wisielec” i inne. 
Wraz zrewolucją dźwiękową na- 
stąpiły jednak spore zmiany ilo- 
ściowe i tematyczne. Spośród 153 
dźwiękowych filmów  fabular- 
nych, zrealizowanych do wybu- 
chu wojny, aż 51. reprezentowa- 
ło gatunek komediowy. 


Większość tych komedii oparta 
była o oryginalne scenariusze; 
tylko niewielka część, to adapta- 
cje lub przeróbki popularnych 
wodewilów czy fars. Ale te 
pierwsze też miały wodewilowo- 
farsowy charakter. Najbardziej 
wziętymi autorami komediowych 
scenariuszy byli: Napoleon Są- 
dek, Jan Fethke, Emanuel Schle- 
chter i reżyser Konrad Tom. 
Wśród autorów tekstów piosenek 
często można było spotkać na- 


Zmyślenie 
„Małżeństwo z rozsądku” 


zwiska Jerzego Jurandota, Julia- 
na Tuwima i Ludwika Starskie- 
go, który był współscenarzystą 
i scenarzystą ośmiu przedwojen- 
nych komedii. 


Ponad połowę dźwiękowych ko- 
medii nakręcili dwaj reżyserzy: 
Michał Waszyński (18) i Mieczy- 
sław Krawicz (10). Podopną spe- 
cjalizację zaobserwować można 
wśród aktorów. W ponad trzy- 
dziestu komediach wystąpiła 
Mieczysława Ćwiklińska, Włady- 
sław Grabowski i Stanisław Sie- 
lański; w ponad dwudziestu — 
Adolf" Dymsza, Antoni Fertner, 
Józef Orwid. Aktorzy ci wystę- 
powali bardzo często w rolach 
epizodycznych, główne pozosta- 
wiano popularnym amantkom i 
amantom. Scenarzyści pisali tek- 
sty „pod aktorów”. Pozwalało to 
na stworzenie pewnych „typów”, 
ale z drugiej strony zmuszało ak- 
torów do wielokrotnego powiela- 
nia tej samej postaci. 


Jeśli temat komedii zrealizo- 
wanych w latach dwudziestych 
obracał się przeważnie wokół 
wojny i życia wojska, o tyle w 
latach trzydziestych najpopular- 
niejszym bohaterem naszych ko- 
medii był pieniądz; on jest mo- 
torem akcji, przyczyną konflik- 
tów i sprawcą happy-endów (wy- 
grany los na loterii, nieoczekiwa- 
ny spadek itd.). Dla zdobycia pie- 
niędzy warto się upokorzyć („Co 
mój mąż robi w nocy?”), ale pie- 
niądze, gdy dostaną się w ręce 
parweniusza, nie przynoszą szczę- 
ścia („Trójka hultajska”). Ten 0- 
statni motyw: fiasko przekra- 
czania barier społecznych i po- 
wrotu do dawnego środowiska 
jest również dosyć częsty, zresz- 
tą nie tylko w komediach. 


Bohaterem równie popularnym 
co pieniądz były, oczywiście, pe- 
rypetie sercowe, najczęściej we- 
dług schematu: on bogaty, ona 
biedna (ale niezupełnie!) ” opór 
rodziców przełamany zostaje u- 
rodą i wdziękiem dziewczyny. 
Schemat ten wzbogacono nieraz 
maskaradą: on (lub ona) nie 
przyznawał się do swej zamożno- 
ści lub pozycji towarzyskiej. Gro- 


(Dalszy ciąg na str. 10) 


Ponura rzeczywistość 
Peter Fonda 


Amerykański reżyser Roger Corman, twórca 
wielu horror-filmów, autor wyświetlanego obecnie 
na naszych ekranach „Kruka”, przebywał ostat- 
nio w Paryżu z okazji francuskiej premiery swe- 
go głośnego filmu „Dzikie anioły”. Oto co mówi 
w wywiadzie dla miesięcznika „Image et Son”: 


— „Dzikie anioły” to utwór realistyczny, po: 
dobnie jak mój wcześniejszy film „The Intruder" 
(Intruz). Tamten film nie miał jednak w USA 
powodzenia, a „Dzikie anioły” biją rekordy ka- 
sowe. Tak więc, mimo że zrealizowałem tyle 
addptacji Edgara Poego nie zapomniałem o co- 
dzienności i współczesnych problemach. 


Przy realizacji „Dzikich aniołów” nie wcho- 
dziły w rachubę żadne względy komercjalne. 
Chciałem przede wszystkim pokazać dzisiejszą 
ameryl:ańską młodzież. Bohaterowie „Aniołów” 
są ludźmi odrzuconymi przez społeczeństwo, 
wszystkie drzwi są przed nimi zamknięte. W A- 
meryce są miliony wolnych posad, a jednocześ- 
nie miliony ludzi poszukują pracy — t tak jak 
w „Dzikich aniołach” — nie mogą jej znaleźć. 


Mówiąc o moim filmie, krytyka powołuje się 
na film Laszlo Benedeka „The Wild One" (Dzi- 
ki) — sprzed czternastu lat. Oglądałem go przed 
przystąpieniem do kręcenia „Dzikich antotów” 
Kiedyś podobał mt się, teraz zaś wydał się po- 
zbawiony sensu, przestarzały. Jedyne, co w nim 
ocalało, to kreacje Marlona Brando t Lee Mar- 
vina. Poza tym był to film realizowany w ate- 
lier. Je zaś korzystałem wyłącznie z plenerów 
Ł wnętr: autentycznych. 

„Dzikis anioły” to nie oskarżenie. Chciałem 
po proszu pokazać moich bohaterów takimi, ja- 
kimi są naprawdę, nie oskarżając ich i nie po- 
dejmując się również ich obrony. Scenariusz zo- 
stał Oparty na autentycznych, opowiedzianych 
mt przez nich samych, wydarzeniach, jak chociaż- 
by ceremonia pogrzebu. Stąd może wysuwane 
przez niektórych krytyków zarzuty weryzmu czy 
„apologii przemocy”. Powtarzam: zrobiłem ten 
film w sposób jak najbardziej obiektywny, nie 
zdradzając mego własnego stanowiska. 

Oczywiście, miałem pewne trudności. I tak, na 
przykład, jedna z band „czarnych bluz” oświad- 
czyła, że nie weźmie udziału w filmie, jeżeli 
zaangażuję również rywalizujący z nią gang. Zo- 
stałom wmieszany w ich kłótnię, musiałem zmie- 
niać kontrakty, zaczynać wszystko od początku. 

Reżyserzy, których podziwiam i którzy mieli 
na mnie wpływ to — Alfred Hitchcock, Howard 
Hawks i John Ford. Jeżeli chodzi o francuską 
„nową falę” to nie widziałem wszystkich jej 
filmów, ale mam wiele podziwu dla tego kie- 
runku, który zburzył reguły tradycjonalnego fil- 
mu. Uczynił to jednak bardziej od strony tech- 
niki, niż w dziedzinie społecznej. Zachwyca mnie 
swoboda Godarda, wrażliwość t delikatność Truf- 
fauta i mistrzostwo Resnais. 


| 


„IDIOT. 


„Un idiot A Paris” (Idiota w Par 
tytuł nowego filmu Serge Korbera. Je 
i bezpretensjonalna komedia o młodzi 
bywającym ze wsi do Paryża, aby pc 
1 zaznać przygód. Chłopak zakochuje 
ryżance marzącej o tym, by żyć na 
kończy się małżeństwem i powrotem 

„Serge Korber — pisze Jean de Bi 
„Le Monde” — opowiedział pełną ux 


JEANNE MOREAU — /A1AR 


"Trwają zdjęcia do filmu „Katarzyni 
dług komedii Bernarda Shawa. Swietn 
Ślił słynną carycę jako , 
dualności i silnej woli, lecz pozbawion 
nych”. Jak wiadomo, w roli carycy wy 
Moreau. Peter O'Toole, który jest wsi 
filmu, gra angielskiego kapitana Edsti 
wającego na dworze Katarzyny z m 

Gordon Flemying pragnie utrzymać 
komedio-farsy, zgodnie ze wskazówkam 
rza; w tym stylu grają także aktorzy, 

Jedną z większych ról, kniazia Pot 
najpopularniejszy dziś komik ameryka 
stel. „Lubię pracować w Anglii — pow 
Jak można nie czuć się dobrze w kra 
wiek ma dwie dodatkowe przerwy na 


PARYŻ. Nagroda im. Jeana Vigo za rok 1967 została jednogłośnie 
przyznana pracującemu we Francji reżyserowi amerykańskiemu Wil- 
liamowi Kleinowi za film „Kim jesteś, Polly Maggoo”, Nie nagrodzo- 
no natomiast żadnego z autorów filmów krótkometrażowych. 


RZYM. Jak donosi prasa włoska, realizowany obecnie w Algierii film 
Luchino Viscontiego „Obcy”, według powieści Alberta Camusa z0- 
stał wstępnie zakwalifikowany na tegoroczny festiwal wenecki. „Był- 
bym niezmiernie zadowolony — oświadczył dyrektor festiwalu prof. 
Luigi Chiarini — gdybym mógł pokazać ten film. Ale ostateczna de- 
cyzja zależy od komisji selekcyjnej”. 


RZYM, 21 kwietnia rozpoczyna się, przed trybunałem w Bari, proces 
przeciwko dwudziestu pięciu osobom oskarżonym o rozpowszechnia- 
nie francuskiego filmu „La Curće” Rogera Vadima, Wśród oskarżo- 
nych znajduje się m. in. producent Mario Sarago, dystrybutor Ugo 
Santalucia i kierownicy kin. Sąd uznał pięć sekwencji tego filmu 
za „wysoce nieprzyzwoite”. 


BUKARESZT. Reżyser Mircea Dragan rozpoczął realizację filmu 
monumentalnego „Kolumna Trajana”. Akcja rozgrywa się w okresie 


wojny Daków z Rzymianami i oparta będzie Ściśle na faktach histo- 
rycznych. 


Opowiadanie Poego 
Brigitte Bardot 


Louis 


„Kochani 
w metr. 
ognika” 
zamierza 
Brigitte 
ną rolę 1 
wel film 
historie”, 
opowiada 
Allana P 
rem będ 
lon. Zd 
nakręcon 
szech. 


Sentymentalna bajka 
ty Carrel i Jean Lćfebvre 


4 W PARYŻU” 


ju) — to 


to lekka ale zrobił to z taktem i talentem. Pomógł mu Ą 

cu przy! noymi dlalogami Miehei Audlard, Świetną, m0. | , óneji autorzy pozo- 
ję w pa.  CZUsłą kreację stworzył Bernard Blier jako UB WAU 
si. Miłość  wszechpotężny, budzący grozę urzędnik parys- desa Brocu, iCiswde AW, 
Poz, kich hal targowych. Urocza jest Dany Carrel faselara,| Branco) In: 
onceli w w rolt paryżanki t pełen inteligencji Philipe dovina £ Michael Pjeg- 
lęku baj-  Avron jako zakochany młodzian.” haar. 


kę, trochę być może sentymentalną i bukoliczną, 


Lynn Redgrave i Ri- 
ta Tushingham wystą- 
pią razem w komedii 
satyrycznej 
Time”, 

przez Desmonda Davi- 
sa na podstawie sce- 
nariusza George Melly. 


„Departament K* — 
film szpiegowski 
Guesta 
mosu”); grajć 
Redgrave, Stephen Boyd 
i Camilla Spars. 


Jean-Luc Godard ukoń- 
czył jedną z nowel fil- 
mu 
świata”, z Anną Kari- 
ną (na zdjęciu) w roli 


JEDNYM ZDANIER 


„Smashing 
realizowanej 


Val 
(„Zemsta Kos- 
: Michael 


„Najstarszy zawód 


ępuje Jeanne 
producentem 
ona, przeby- 
ją specjalną. 
ilm w stylu 
samego pisa- 


mkina, objął 
ki Zero Mo- 
da Mostel. — 
, gdzie czło- 
cie herbaty”. 


alie, 
w, „Zazie 
„Błędnego 
„Złodzieja”, 
powierzyć 


autor 


irdot głów- 
jednej z no- 
„Niezwykłe 
partego na 
ich Edgara 
Jej partne- 
Alain De- 
ia zostaną 
we  Wło- 


|MAŻ 
I XY 
k 


Mi 


- Komiks Hunebelle'a 
Frangoise Christophe i Jean Marais 


Andrć Hunebelle, twórca zmodernizowanego „Fan- 
tomasa”, który niedługo ukaże się na naszych ekra- 
nach, kontynuuje nadal swą serię filmów poświęco- 
nych bohaterowi pamiętnych filmów Louisa Feuil- 
lade'a sprzed pięćdziesięciu lat. Ostatnio kina pary- 
skie wyświetlają film „Fantomas kontra Scotland 
Yard”. Recenzent dziennika „Figaro” twierdzi, że 
„seria Hunebellea zawdzięcza swój sukces Louisowi 


FANTOMAS KONTRA SCOTLAND 


VARNY" 
IAŃL 


de Funżs, aktorowi o ogromnej vis comica i inwen- 
cji, który potrafi zastąpić scenarzystę, reżysera, stwo- 
rzyć atmosterę prawdziwej burleski. Ale — dodaje 
recenzent — Wielka włóczęga« Gćrarda Oury może 
poszczycić się powodzeniem jeszcze większym. Jest 
wielekroć śmieszniejsza, a de Funds — jeszcze zabaw- 
niejszy. Oto dowód, że można dostarczać publiczności 
Tozrywki przy pomocy bardziej subtelnych środków: 


NOWY FILM VALGROZE'A 


Jacques  Doniol-Valeroze, znany 
krytyk filmowy i naczelny redak- 
tor „Cahiers du cinćma", przystępu- 
Je do realizacji filmu „Gwałt”. Akcja 


rozgrywa się w jednym pokoju. 
Główną rolę kobiecą obejmie 1In- 
grid Thulin lub Bibi Andersson. 


Współprodukcja ftrancusko-szwedzka, 


© DELANKOY 0 HTLERZE 


Jean Delannoy realizuje film „O- 
statnie dni Hitlera" Scenarzysta 
Claude Briac mówi: 

— Pomysł scenariusza narodził Się 
dość dawno, kiedy poznałem Billy 
Fricka — aktora idealnie nadające- 
go się do roli Hitlera. Był klownem, 
komikiem, impresariem. Pewnego 
dnia napisał mi z Teksasu: „Czy 
wiesz, ludzie uważają, że jestem po- 
dobny do Hitlera... Gdybyś słyszał 
coś o takiej roli, daj mi znać!”, Mi- 
nęło sporo lat, i oto Renć Clćment 
poszukiwał aktora, który mógłby za- 
grać Hitlera w filmie „Czy Paryż 
płonie?”. Przypomniałem sobie wów- 
czas adres Billy Fricka. Clóment za- 
angażował go. 

W filmach o ostatniej wojnie na 
ogół nie pokazywano Hitlera. Tym- 
czasem mnie zawsze interesowała ta 


50 lat, łem ograniczyć się do 
„Ostatnich dni Hitlera”. 
Przeczytałem wszystkie _ książki 


związane z tym tematem. Sam rów- 
nież widziałem Hitlera. W roku 1944 
uciekłem z obozu i znalazłem się W 
Szczecinie. Odbywał się tam wiec, 
z udziałem dwóch mówców: Goebbel- 
sa i Hitlera. Wręcz nieprawdopodob- 
ny był jakiś magnetyczny wpływ 
obu tych ludzi na tłum. Hitler obie- 
cywał zwycięstwo, mówił o V1 i V; 
Jeżeli chodzi o fakty, w filmie nie 
znajdzie się nic specjalnie nowego. 
Studiując dokumenty, dowiedziałem 
się jednak o mało Znanym fakcie. 
Otóż w trzy godziny po swoim Ślu- 


bie, Hitler kazał rozstrzelać brata E- - 


wy Braun, czyli swojego szwagra. 
Czyż wymyśliłby to jakikolwiek, dra- 
maturg? | © 

Obsada innych ról nie została jesz- 
cze ustalona. Wiem tylko, że Robert 
Hossein chciałby zagrać Martina Bor- 
manna a Peter Ustinov — Goerin- 
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Rysopotsy: 


POLSKA 
KOMEDIA 
FILMOWA 


(dalszy ciąg ze str. 7) 


żący  mezalians był tym 
„pieprzem”, który miał się przy- 
czynić do udramatyzowania opo- 
wiastki. 

Zdecydowana większość ów- 
czesnych komedii, to komedie 
pomyłek, a więc oparte na ko- 
mizmie czysto sytuacyjnym. Po- 
nieważ cała nasza twórczość fa- 
bularna, poza nielicznymi wyjąt- 
kami, miała niewiele wspólnego 
z rzeczywistością, z autentycz- 
nym życiem i problemami Pola- 
ków, również komedia była li 
tylko fikcyjną bajką. Brak w 
niej — co charakterystyczne — 
wyraźniejszych elementów saty- 
rycznych. Satyra wymaga bo- 
wiem konkretnych, rzeczywistych 
sytuacji, musi być przeciwko ko- 
muś skierowana, Żarty z głupko- 
watych hrabiów i hrabin czy do- 
brodusznych przemysłowców by- 
ły satyrą pozorną. 

Komedia przedwojenne, choć 
należą do „minionej epoki”, oka- 
zują się jednak dosyć żywotne. 


DZIŚ: CZY ISTNIEJĄ 
SPECJALIŚCI? 


Do roku 1956 realizowaliśmy co 
roku dwie, jedną lub nie realizo- 
waliśmy żadnej komedii. W o- 
statnim dziesięcioleciu powstaje 
ich mniej więcej 4—%6 rocznie. 
Stanowią więc około 20 procent 
całej naszej produkcji fabular- 
nej. Dwukrotnie nastąpił wyraź- 
ny ilościowy regres (1961 — jed- 
na komedia, 1964 i 1965 — po 
dwie). Dlaczego? Zbyt wiele jest 
tu przyczyn drobnych, by którąś 
uznać za decydującą, W sumie 
mieliśmy 49 premier  komedio- 
wych, a więc mniej więcej tyle, 
ile przed wojną. 

Podobnie jak wtedy — prze- 
ważają scenariusze oryginalne. Z 
nazwisk znanych w latach trzy- 
dziestych spotykamy _ przede 
wszystkim Ludwika Starskiego i 
Jerzego Jurandota. Liczniejszą 
grupę stanowią reżyserzy piszący 
scenariusze, czy też scenarzyści 
realizujący swoje teksty (Tade- 
usz Chmielewski, Andrzej Cze- 
kalski, Halina Bielińska, Janusz 
Majewski i inni). Adaptowani są, 
ale sporadycznie, m. in. Fredro, 
Wiech, Makuszyński, Jurandot, 
Bałucki, Kwiatkowski. O sytua- 
cji komediowych — scenariuszy 
najlepiej świadczy jedna liczba: 
63. Tyle nazwisk figuruje w ru- 
bryce „scenarzyści”. Jedynie trzy 
— Starski, Chmielewski i Nie- 
wiarowicz powtarzają się kilka 
razy. 

Podobny brak  „specjalizacji” 
widać i wśród reżyserów. Trzy- 
dziestu trzech zrealizowało owe 
49 powojennych komedii. Najczę- 
ściej bawił nas Jan Rybkowski 
(5), Leonard Buczkowski (5), Ta- 
deusz Chmielewski (4), Stanisław 
Bareja (3) i Antoni Bohdziewicz 
(3). Znani przedwojenni twórcy 
komedii nie zrealizowali już po 
wojnie nowych filmów. 


Spośród głośnych przed wojną 
aktorów pojawiał się na ekranie 
jedynie Adolf Dymsza, i to ra- 
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czej rzadko, a także Tadeusz Fi- 
jewski oraz w epizodach: Zyg- 
munt Chmielewski, Feliks Chmur- 
kowski, Helena Grossówna, Lud- 
wik Sempoliński; były to zre- 
sztą występy sporadyczne i nie 
zawsze w komediowych rolach. 
Komediowych gwiadz nie do- 
czekaliśmy się po wojnie, choć 
można się było tego spodziewać 
(Edward ' Dziewoński, Wiesław 
Michnikowski, Mieczysław Cze- 
chowicz, Tadeusz Fijewski, Lud- 
wik Benoit i wielu, wielu in- 
nych). Nieraz zadziwiali w re- 
pertuarze komediowym aktorzy 
„dramatyczni” — choćby Zbig- 
niew Cybulski, Pozostawali jed- 
nak najczęściej nie wykorzysta- 


UZ 


ni. Mają zresztą i aktorzy swoje 
gorzkie żale. 

„Reżyserzy traktują aktora 
jak rekwizyt. Może dlatego ko- 
mizm jest wymuszony i prymi- 
tywny. Odczuwamy potrzebę od- 
nowienia formuły filmowej ko- 
medii. Może pójść drogą utoro- 
waną przez „Kabaret Starszych 
Panów” albo śladami kabaretu 
„Owca”? A może w stronę poezji 
absurdu (Tati)?” (Czechowicz). 

„Nie bawią mnie dowcipy na 
temat teściowej i toto-lotka, nie 
interesuje humor oparty na ge- 
stach w rodzaju kopniaka w 
pewną część ciała. Z chęcią za- 
grałtym w filmie postać zwy- 
czajnego, szarego człowieka, na- 
potykającego zwyczajnych  sza- 
rych ludzi i w codziennych, ba- 
nalnych okolicznościach mówią- 
cego serio cudownie nieprawdo- 
podobne rzeczy” (Michnikowski). 


OD „SKARBU” 
DO „KOCHAJMY SYRENKI” 


Bohaterami naszych komedii 
są przede wszystkim ludzie mło- 
dzi, to zrozumiałe. Wyjątek sta- 
nowią Starsi Panowie Dwaj z 
„Upału” i dziadek z „Piekła i 
nieba”. Jeśli idzie o zawody, to 
po początkowym zainteresowaniu 
kierowcami, ekspedientkami i 
murarkami czy robotnicami z 
fabryki obuwia, nastąpił zwrot 


do pracujących inteligentów, ar- 
tystów, pięknych dziewcząt o nie- 
zupełnie wyjaśnionych źródiach 
utrzymania, aferzystów z gan- 
gów. Dla porównania: bohatera- 
mi większości przedwojennych 
komedii byli urzędnicy, kupcy, 
właściciele kamienic, ziemianie, 
przemysłowcy, pracujący _inteli- 
genci (inżynierowie, adwokaci). 
Akcja rozgrywa się z reguły w 
mieście, bądź w miejscowości 
wczasowej. Najczęściej jednak w 
stolicy. W plenerze, bo trudno 
mówić, że na wsi, toczyła się ak- 
cja tylko trzech komedii. 
Niezwykle rzadkie są komedie 
bez klasycznych perypetii miłos- 
nych („Jadą goście, jadą”, „Sublo- 


Realność i metafora 
„Ewa chce spać” 


kator” czy „Zezowate szczęście”), 
ale nie na nich opiera się głów. 
ny konflikt komediowy. Są nim 
kłopoty mieszkaniowe („Skarb”), 
biurokracja („Sprawa do załat- 
wienia”), emancypacja („Irena, 
do domu!”), warszawski cwaniak 
wobec tragicznych wydarzeń na- 
rodowych (,„Eroica”), problem czy 
istnieje yeti („Ostrożnie, yeti”), 
trzej Polacy z Ameryki, odwie- 
dzający stary kraj („Jadą gości 
jadą”), urzędnik-fajtłapa postra- 
chem stołecznych restauratorów 
(„Gangsterzy i filantropi”), kape- 
rowanie w sporcie („Święta woj- 
na”) czy chałtura estradowa na 
prowincji („Kochajmy Syrenki”). 
Jak widać, konflikty i tematy są 
dosyć urozmaicone; nasza kome- 
dia sięga do różnych środowisk i 
różnych sfer ludzkiej działalno- 
ści, choć krąg bohaterów jest do- 
syć jednostronny. 


TAK JAK DAWNIEJ? 


Króluje, tak jak dawniej, hu- 
mor sytuacyjny. Pomyłki telefo- 
niczne urosły do rozmiarów mon- 
strualnych, a przeróżne przed- 
mioty spadają z łoskotem na bo- 
haterów; wpadanie do wody po- 
zostało gagiem niezawodnym, tak 
samo jak wszelakie przebieranki; 
rozluźnienie obyczajowe pozwoli- 
ło na gag w naszych komediach 
nowy, czyli na  zaskakiwanie 


piękności kąpiących się w wan- 
nie; „wesołych pijaństw” mamy 
też sporo, zaś używanie gwary 
czy Środowiskowego żargonu nie 
wyszło i po wojnie z mody, 
„Żona dla Australijczyka” ma 
w sobie coś z dawnych komedii 
o  „mezaliansach”. Schlebianie 
mało wybrednym gustom części 
publiczności doprowadziło reali- 
zatorów „Małżeństwa z rozsąd- 
ku” (czy tego chcieli, czy też nie) 
do fascynacji i w rezultacie glo- 
ryfikacji cwaniactwa i pieniądza, 
I w ten to prosty sposób znale- 
źliśmy się, po części, z powro- 
tem w kręgu „Jaśnie panów szo- 
ferów” i „Wacusiów”. Zamiast 
nowych propozycji, mamy znów 


KOCHANEGO KRA 


powielanie starych  scheinatycz- 
nych sytuacji i rozwiązań fabu- 
larnych. Schematy te podawane 
są najczęściej mało zręcznie i bez 
polotu. A nie może być chyba 
dzisiaj nic bardziej żałosnego, jak 
oglądanie źle zrealizowanych kla- 
sycznych komedii pomyłek czy 
uwspółcześnionych fars z trady- 
cyjnymi dowcipami, bohaterami 
i konfliktami. Przed wojną reali- 
zowaliśmy takie filmy, bo mie- 
liśmy nieambitną, konformistycz- 
ną, oddaną w pacht pieniądza ki- 
nematografię. Dlaczego realizuje- 
my takie filmy dziś? Sprawa nie 
jest błaha. 


DOBRE WZORY 


Na szczęście mamy jednak 
również kilka wcale wymownych 
i przekonywających przykładów. 
Nie wszystkie nasze komedie 
czerpały obficie jedynie z trady- 
cji humoru „popularnego”, na 
którym opierała się bez wyjątku 
komedia przedwojenna. Pojawi- 
ły się pewne rysy nowe, które 
najpełniejszy kształt uzyskały w 
filmie Tadeusza Chmielewskiego 
„Ewa chce spać”. Charakteryzu- 
jąc tę komedię, moglibyśmy się 
posłużyć przytoczoną już charak- 
terystyka, odnoszącą się do twór- 
czości Mrożka. „Ewa” też opie- 
rała się na „życiowych” sytua- 
cjach, bohaterowie reprezento- 


wali pewne stereotypy myślowe 
i obyczajowe (dodajmy — także 
społeczne i polityczne), a całość 
— otrzymując kształt świata ab- 
surdalnego — uzyskała rangę 
swoistego uogólnienia. Był to 
jednocześnie obraz realny i me- 
taforyczny; oglądaliśmy Polskę i 
nas samych w krzywym, ale od- 
bijającym prawdę, zwierciadle. 
Stąd zgodność ocen widzów i 
krytyków (entuzjastyczne głosy 
prasy i trzy miliony widzów), Bez miłości 
stąd powodzenie nie tylko w kra- _ „Jadą goście, jadą” 
ju, ale i za granicą (Wielka Na- 
| groda w San Sebastian, gdzie, 
jako żywo, o naszych „narodo- 
| wych problemach” niewiele wie- 
| dzą). 

W „Ewie”, leżącej w nurcie ko- 
medii „intelektualnej”, ale korzy- 
stającej hojnie z autentycznych 
wartości nurtu „popularnego”, 
widzieć trzeba ciekawą, wartą 
kontynuacji propozycję. W pier- 
wszym okresie rozwijano, nieste- 
ty, tylko jej elementy absurdu, 
zapominając o koniecznym zwią- 
zku z rzeczywistością. Próby te 
zakończyły się sromotną klęską 
(„Walet pikowy”, „Ostrożnie, ye- 
ti” czy później „Upał”), Bardziej 
twórczo i z powodzeniem nawią- 
zał do tego nurtu dopiero Janusz 
Majewski w swym „Sublokato- 
rze”, 


SATYRA — BLIŻEJ ŻYCIA 


Rozwinięcia doczekały się ele- 
menty satyryczne, choć nie jest 
to wyłącznie zasługą „Ewy”. Sa- Z satyrycznym 
tyryczną komedią był przecięż i PEDZEDU 
„Skarb”, i — cokolwiek byśmy rrrozd 
o tych filmach nie mówili — 

„Sprawa do załatwienia” czy „I- 
rena, do domu!” Z tradycji do- 
syć bogatej i żywej satyry pol- 
skiej, niekoniecznie filmowej, 
wyrosły szlachetniejsze propozy- 
cje: „Jadą goście, jadą”, „Gang- 
sterzy i filantropi”, „Dwa żebra 
Adama” czy „Giuseppe w Warsza- 
wie”. Wszystko to były komedie 
satyryczne, związane z naszym 
życiem, z naszą rzeczywistością 
— i w sensie materialnym i du- 
chowym, ale także filmy budzą- 
ce pewne ogólniejsze i poważ- 


niejsze refleksje. Nieraz — jak 
w przypadku dzieł Munka: „E- 
roiki” czy „Zezowatego szczęścia” 
— refleksje tak gorzkie, że fil- 
mów tych nie śmiemy właściwie 
nazywać komediami. 


EJ 


Społeczna potrzeba komedii 
jest nie do  zakwestionowania. 
Kinematografia z prawdziwego 
zdarzenia nie może pozostać głu- 
cha na żądania milionów wi- 
dzów. Ale im większa jest po- 
trzeba, im większy jest głód, tym 
lepsza, tym treściwsza powinna 
być dostarczana strawa, Nie 
można, zasłaniając się społeczną 
potrzebą, dostarczać widzom te- 
go co wulgarne, przebrzmiałe, 
niepotrzebne. Kinematografia 
nasza — właśnie dlatego, że jest 
kinematografią socjalistyczną — 
ma obowiązek iść tą drogą, na 
którą nieśmiało już weszła: dro- 
gą komedii związanej z życiem, 
bogatej i pomysłowej. 


Całość opracowali: 


KRYSTYNA GARBIEŃ 
MARIA OLEKSIEWICZ 
ELŻBIETA SMOLEŃ- 
WASILEWSKA 


Nowy „Wacuś”? 
„Mocne uderzenie” STANISŁAW JANICKI 
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Bez buntu 
„Dziewczęt: 


częta' 


dziew- 


Bez skrupułów 
„Dziki Jeździec sp. zo. 0.” 


rzed rokiem ukazał się pierwszy 
zwiastun zachodnioniemieckiej „no- 
wej fali” — film „Ono” Ulricha 
Schamoni. Rozpoczął on ruch odno- 
wy w kinematografii NRE — mło- 
dzi filmowcy przeszli od buńczucz- 
nych manifestów i teoretycznych spe- 
kulacji do konkretnych poczynań twórczych. 
Wbrew wielu przeszkodom i oporom potrafili 
wnieść do skomercjalizowanej na wskroś kine- 
matografii swego kraju sporo nowych wartości 
ideowych i artystycznych, Udowodnili także, że 
potrafią być samowystarczalni finansowo. Film 
„Ono” stał się sukcesem kasowym, przynosząc do- 
tąd ponad 2 miliony marek czystego dochodu. 
„Czas ochronny na lisy” Petera Schamoniego i 
„Niepokoje wychowanka  Tórlessa”  Volkera 
Schlóndortta — odniosły podobny sukces artys- 
tyczny i finansowy. Te trzy filmy zdobyły po- 
nadto prawie wszystkie oficjalne nagrody państ- 
wowe w NRF w roku 1966 oraz wiele wyróżnień 
na międzynarodowych festiwalach. Największy 
sukces odniósł jednak ideolog młodych „rebelian- 
tów” z Oberhausen — dr Alexander Kluge, któ- 
rego film „Pożegnanie z dniem wczorajszym” u- 
zyskał ma ubiegłorocznym festiwalu w Wenecji 
aż 8 nagród i wyróżnień, w tym Srebrnego Lwa. 

Sukcesy te utorowały drogę innym młodym re- 
alizatorom, których filmy coraz częściej pojawia- 
ją się na ekranach NRF. 

1 tak film „Dziewczęta, dziewczęta” został zre- 
alizowany przez trzydziestoletniego Rogera Fri- 
tza, który przed dziesięciu laty zaczynał jako fo- 
tograf prasowy i w tym charakterze objechał 
pół świata. Przebywał m. in. dłuższy czas we 
Włoszech, gdzie był asystentem Viscontiego przy 
filmach „Lampart” i „Boccaccio 70%. 

O czym mówi jego debiutancki film? Dojrzały 
mężczyzna, fabrykant, nawiązuje romans z młodą 
dziewczyną, swoją pracownicą. Dziewczyna jest 
nieletnia, fabrykant wędruje więc za kratki; 
„spadek” po nim przejmuje jego syn. Nić sym- 
patii między młodymi przeradza się w miłość. 
Kiedy ojciec — wcześniej niż oczekiwano — wra- 
ca z więzienia, sytuacja staje się nieznośna, Oj- 
ciec uważa kontynuowanie swego przerwanego ro- 
mansu za rzecz oczywistą, tym bardziej że 
dziewczyna jest już teraz pełnoletnia. Wybuch 
namiętności zdaje się wisieć w powietrzu, ale — 
jak daje do zrozumienia reżyser — czasy wiel- 
kich tragedii rodzinnych minęły już bezpowrot- 
nie i syn nie zdobędzie się na odruch buntu. 
Konsękwentna jest jedynie dziewczyna, która 0- 
puszcza obu mężczyzn. Tak twórca filmu widzi 


nkontlikty pokoleń”, rozpływające się w kontor- 
mizmie współczesnej burżuazji niemieckiej. 

Z dużym aplauzem został przyjęty przez kry- 
tykę następny debiut — film „Dziki Jeździec 
sp. 2.0.07” reż. Franza Josefa Spiekera. Jest to 
pierwsza próba „młodego filmu niemieckiego” na 
polu komedii, a ściślej — groteski filmowej. 
Chodzi o kulisy przemysłu rozrywkowego, o me- 
chanizm kreowania miernot artystycznych na bo- 
żyszcza nastolatków. Bohater filmu, Kim, chcąc 
zwrócić na siebie uwagę, jeździ nie ogolony konno 
ulicami Monachium, udostępnia prasie zdjęcia 
„o sensacyjnym uratowaniu przez siebie tonącej 
w bagnach zakonnicy, która uciekłą z klasztoru” 
i — w rezultacie — osiąga zamierzony cel: popyt 
na jego tuzinkowe płyty rośnie gwałtownie. Spie- 
ker twierdzi, że chodziło mu o ukazanie i skry- 
tykowanie pewnych mechanizmów społecznych, 
o „dzikich jeźdźców” naszych czasów, którzy w 
sposób bezwzględny torują sobie drogę do szczy- 
tów kariery. 

Ostatni, jak dotąd, debiutant — Christian Ri- 
schert w filmie „Stanąć na głowie, Madame!» — 
również uderza w ton satyry obyczajowej. Boha- 
terką filmu jest nie pracująca zawodowo trzy- 
dziestoletnia kobieta, która uświadamia sobie, iż 
z dnia na dzień coraz głębiej tonie w szarzyźnie 
małżeńskiej egzystencji, Jej kontakt ze światem 
zewnętrznym jest możliwy już tylko poprzez 
męża, jej zależność od niego jest całkowita. Pró- 
ba odzyskania własnej indywidualności musi nie- 
uchronnie doprowadzić do konfliktów i starć z 
najbliższym otoczeniem. Rischert należy do tych 
reżyserów, którzy poważnie angażują się w roz- 
prawę przeciwko społeczno-obyczajowej rzeczy- 
wistości swego kraju. 

Ta krytyczna postawa wobec sytego i ustabi- 
lizowanego społeczeństwa jest zresztą cechą wszy- 
stkich zachodnioniemieckich debiutantów. Poja- 
wia się też w filmach, które wchodzą dopiero 
na ekrany, jak np. „Posiłki” reż. Edgara Reitza, 
»Morderstwo i zabójstwo” — drugi film Volkera 
Schlóndortta, „Łagodny bieg” reż. Haro Senfta. 
Rzecz znamienna, że filmy te znalazły już (i to 
najlepszych) dystrybutorów w NRE, co_ jeszcze 
przed rokiem wydawało się mocno wątpliwe, Je- 
dynie Vlado Kristl nie znalazł na razie amato- 


BOHDAN ZIÓŁKOWSKI 


rów na swój skrajnie awangardowy film „List”, 
ale wydaje się, że ten bezkompromisowy twórca 
jest z tego raczej zadowolony; nie chce iść w 
stadzie. 

Koniunktura — przynajmniej na razie — trwa. 
Blisko 20 dalszych filmów młodych reżyserów 
znajduje się w okresie zdjęciowym lub w przy- 
gotowaniu, Pamiętny „bunt” 25 realizatorów fil- 
mów krótkometrażowych w Oberhausen dał po 
pięciu latach — rezultaty godne uwagi. 


Tylko z mężem 
„Stanąć na głowie, Madame!” 


remiera nowego 
filmu Roberta 
Bressona „Mou- 
chette” stała się 
we Francji wy- 
darzeniem arty- 
stycznym dużej 
miary. Krytycy przyjęli film 
entuzjastycznie, zaliczając go 
do najlepszych osiągnięć 
twórcy „Ucieczki skazańca” i 
„Kieszonkowca”. O filmie 
tym piszemy na str.3 w rub- 
ryce „Filmy, o których się 
mówi”. Oto fragmenty wy- 


ROBERT 
BRESSO 


Jeśli w moich filmach 
staję się coraz bardziej bez- 
względny, to jest w tym 
pewna konieczność. Muszę 
mówić o tym, że dzieci pa- 


dają często ofiarą okru- 
cieństwa, że mają swoje 
przeżycia i utrapienia tym 


groźniejsze, że ukryte. Nie 
konkretyzując niczego, mó- 
wię o rzeczach okrutnych: o 
alkoholizmie, _ oszczerstwie, 
zawiści. Pokazuję je przy 
pomocy spojrzeń, które za- 
bijają. W książce, nad któ- 


— PROTESTUJĘ.. 


wiadów z  Bressonem, u- 
dzielonych dziennikowi „Le 
Monde” i tygodnikowi „Les 
Lettres Francaises' 

— Do przeniesienia na e- 
kran „Nowej historii Mou- 
chette” Georgesa Bernano- 
sa nakłaniała mnie od daw- 
na rodzina pisarza, rezer- 
wując temat wyłącznie dla 
mnie. Nie miałem ochoty 
pracować nad adaptacją — 
przerażało mnie  okrucień- 
stwo powieści. Na ekranie 
mogła przecież okazać się 
nie do zniesienia. W końcu 
zaryzykowałem, niczego nie 
łagodząc. 

Mój film opowiada o 0- 
krucieństwie i nędzy, na 
które tak chętnie przymy- 
kamy oczy. Nie zamierza- 
łem nikogo pouczać ani wy- 
chowywać;  protestowałem. 
Podobnie zresztą jak w 
„Baltazarze”, który był pro- 
testem przeciwko okrucień- 
stwu, głupocie i zmysłowoś- 
ci, Protest ten tkwi we mnie. 
A okrucieństwo — wszędzie. 
Są wojny, obozy, tortury, 
młodzi mordercy, ci co mor- 
dują starców. Zwykłe okru- 
cieństwo jest często po pro- 
stu głupotą, kompletnym 
brakiem wyobraźni. Na po- 
czątku wojny widziałem żoł- 
nierza obdzierającego żyw- 
cem ze skóry królika. Byłem 
wstrząśnięty i przerażony. 

Niektórzy twierdzą, że 
„Mouchette” stanowi jakby 
dalszy ciąg  „Baltazara”. 
Być może, ale to niezamie- 
rzony ciąg dalszy. Pomię- 
dzy dziewczynką i osłem 
istnieją pewne analogie. O- 
boje są obiektem ludzkiego 
okrucieństwa w najróżni 
szej postaci, obiektem nie- 
sprawiedliwości. Ale prze- 
cież zachowują się inaczej. 
Mouchette załamuje się, za- 
czyna działać i... popełnia 
samobójstwo. Baltazar wy- 
trzymuje próbę do końca. 
Przerażenie Mouchette jest 
strachem tropionego  zwie- 
rzęcia, dziewczynka przypo- 
mina zresztą zwierzę. Ber- 
nanos porównywał ją do by- 
ka na arenie — otrzymuje 
cios za ciosem i nie ma spo- 
sobu, by uniknął. śmierci. 
Polowanie na zające, dzika 


tześź, masakra zwierząt 
przed samym końcem fil- 
mu — wiąże się z losem 


Mouchette, chociaż scena ta 
pojawiła się spontanicznie. 


Bez ograniczeń 
Robert Bresson 


rą wciąż pracuję i 


którą 
kiedyś skończę, znajdzie się 


takie zdanie: „Reżyseria 
filmu polega na " łączeniu 
istot poprzez spojrzenia”. 


Często jednak, kiedy twa- 
rze wydają mi się zbyteczne, 
pokazuję tylko ręce — one 
wyrażają wszystko. Staram 
się ograniczać tylko do po- 
kazywania tego, co koniecz- 
ne. 

„Mouchette”  przygotowy- 
wałem 8 dni. Nie trzymałem 
się ram czasowych powieś- 
ci Bernanosa. Dla mnie 
wszystko to odbywa — się 
dziś, w czasie  teraźniej- 
szym. Książka okazała się 
zresztą tworzywem — nie- 
zwykle podatnym, mogłem 
ją niejako  przefiltrować 
przez własną osobowość. I 
co więcej — nie znalazłem 
tu analizy psychologicznej; 
nie mam do niej zaufania. 
Psychologia wyrażona sło- 
wem jest powieścią, teatrem, 
a teatr na ekranie — here- 
zją. To, o czym. pisze Ber- 
nanos, sugeruje w filmie ob- 
raz i dźwięk. Jeśli można 
mówić o psychologii w 
moich filmach, to tylko w 
tym znaczeniu, w jakim 
istnieje ona u malarzy-por- 
trecistów. Film jest mało- 
widłem, psychologia wynika 


z obrazu, Nie korzystałem 2 
aktorów, nawet z aktorów 
niezawodowych, ale z mode- 
li — w tym sensie, jak mó- 
wi się o modelu malarza czy 
rzeźbiarza. Kiedy jego wy- 
bór jest trafny, psychologia 
rodzi się samorzutnie. 


W „Mouchette”, podobnie 
jak w innych moich  fil- 
mach, wbrew pozorom nie 
ma akcji zewnętrznej. To co 
najistotniejsze dzieje się we- 
wnątrz. Można mi niewąt- 
pliwie zarzucić, że brak ak- 
cji, powolne tempo, cisza na 
ekranie są niebezpieczne. 
Ale strona dźwiękowa fil 
mu — również wbrew pozo- 
rom — jest niesłychanie bo- 
gata. Na przykład dla 
dźwiękowego zobrazowania 
burzy użyłem aż dziesię- 
ciu różnych nagrań odgło- 
sów wiatru. Największą 
zdobyczą dzisiejszego kina 
są niewątpliwie nowe tech- 
niki nagrywania dźwięku, z 
których, niestety, nie potra- 
fimy i nie chcemy korzy- 
stać. A przecież słyszalność 


świata jest niewyczerpanym 
źródłem estetycznego boga- 
ctwa. 

Jak pracowałem nad 
„Mouchette”? Starałem się 
nie obmyślać zawczasu żad- 
nych scen. Nie chciałem, aby 
wykoncypowane sceny reje- 
strowane były w  spreparo- 
wanej przez dekoratora sce- 
nerii. Przeciwnie, szukałem 
tego co nieprzewidziane, 
czekałem na niespodziankę. 
Kamera nie myśli. Jest o- 
kiem, „krowim okiem” jak 
mawiał Cocteau, chwyta 
rzeczywistość w lot, tak jak 
nie potrafi tego ani pisarz, 
ani malarz, ani rzeźbiarz. 
W przeciwieństwie do tea- 
tru — film chwyta i utrwa- 
la to, co niepowtarzalne, 
co istnieje w danej sekun- 
dzie it nie powtórzy się ni- 
gdy. Pracuję więc z moimi 
modelami i w naturalnej 


scenerii. Nowe, nieoczeki- 
wane związki, które _ po- 
wstają pomiędzy tłem i 


modelem, pomiędzy samymi 
modelami, czy też modelami 
a mną, zmuszają do nieu- 
stannej pracy i poszukiwań. 
Pytam więc siebie: czy mo- 
ie filmy zasługują na wy- 
siłek, który w nie wkła- 
dam...? 


opr. E. Ch. 
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EANFAN JAK STARUSZEK 


starzał! Miałem go w pamięci przez 

kilkanaście lat, Od momentu naro- 

dzin był klasyczny. Zdarzają się ta- 
kie utwory. Dają przeważnie początek kie- 
runkowi, tendencji, czy — jak w wypadku 
filmu Christian-Jaque'a — — przynajmniej 
cyklowi. Jego miarą mierzyliśmy kolejne 
filmy przygodowe, opowieści płaszcza i szpa- 
dy, opowieści sowizdrzalskie, których się po 
nim namnożyło. Jeszcze niedawno „Czarnego 
Tulipana” nazywałem „nowym Fanfanem” i 
pisałem, że to już nie to. A o „Fanfanie”, 
że sięgał aż tradycji Rabelais'ego. Gdzie mu 
do Rabelais'ego! 


Przykro mi zwłaszcza uświadomić sobie, 
że zestarzał się także Gerard Philipe. Jego 
chłopięcość stała się słodka, jego brawura — 


B oże jak się „Fanfan Tulipan” ze- 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


wodewilowa. Już go przysłania Belmondo z 
„Cartouche'a”. Aż tego z kolei przysłoni no- 
wy mit. 


Lubiłem Fanfana Tulipana porównywać 
do hiszpańskich lazarilów. Wydawał się 
mniej brutalny. Zrodzony na innej ziemi, na 
ziemi gdzie nawet dość bezpośrednia trans- 

- plantacja tamtej prozy dawała _ postacie 
znacznie złagodzone; u Le Sage'a, Mari- 
vaux, Diderota. Ale Fanfana łączyła z ła- 
zikami spontaniczna amoralność, praktycz- 
ność życiowa, zdrowy rozsądek. Gdy poja- 
wił się na ekranach, krytyka podkreślała z 
kolei zasadniczą odmienność tego „wester- 
nu” francuskiego — dlaczego zaraz wester- 
nu? — od autentycznego filmu kowbojskie- 
go, przez brak w „Fanfanie” purytańskich 
podziałów na Dobro i Zło. A może to właś- 
nie? Te obustronne złagodzenia, to spoczci- 
wienie, humorek na prawo i lewo, pianka 
realności i tradycji pozwoliły tak bezwzględ- 
nie obejść się czasowi z filmem Christian- 
Jaque'a? Przecież on już dziś wygląda jak 
dziewiętnastowieczna operetka. I treść, i for- 
ma! 


Ostatnio trafiłem w prasie literackiej na 
dyskusję dotyczącą starzenia się dzieł pisa- 
rzy. Chodziło o prozaików Młodej Polski. 
Wynika z niej, że nie tylko Przybyszewski: 
go nie można dziś czytać, ale wielu pari 
Żeromskiego czy Brzozowskiego, pewnych 
rzeczy u Prusa. Z powodu stylistyki, po la- 
tach nie do przyjęcia. Dyskutanci bronili na- 
tomiast treści dzieł. Nawet w twórczości au- 
tora „Homo Sapiens”. 


Stylistyka, szerzej: styl literatury jest od- 
biciem stylu życia i myślenia epoki. To wia- 
domo. Są jednak owe treści, które tak łat- 
wo nie ulegają starzeniu się w Świadomości 
przyszłych odbiorców. Nie są napisane, bez- 
pośrednio zarejestrowane. Bezpośrednio za- 
rejestrowane są słowa. Wyglądy opisywane- 
go świata, sposób jego funkcjonowania, w 
końcu cały zaprezentowany świat — w naj- 
gorszym wypadku poza dialogiem — nie da 
się „złapać za słowo”. Jest poza tekstem. I 
2a każdym razem, w każdej epoce, może być 
odtwarzany, stwarzany przez czytelnika na 
nowo. 

Tymczasem nic podobnego w filmie. Tu 
wszystko, lub prawie wszystko, z danego 
czasu jest uwiecznione. Czas powstania 
dzieła przenika najmniejszy szczegół prezen- 
towanej rzeczywistości, widzialnej, słyszal- 
nej, mówionej. Sposób ruszania się ludzi, 
sposób bycia, mówienia. Mało: sam sposób 
pokazywania owej rzeczywistości jest ostem- 
plowany, jak list na, poczcie. 


„Fanfan Tulipan” to w końcu nie najcięż- 
sza muza. Rola Gerarda Philipe'a w tym fil- 
mie nie należy do najbardziej ambitnych je- 
go ról. Ale oglądam utwory znacznie bar- 
dziej ważkie i znacznie młodsze od „Fanfa- 
na”. Na przykład „Wzgórze” Lumeta. Jesz- 
cze przed rokiem przyjąłem je bardzo dob- 
rze, dziś mnie razi. Albo „Milczenie” Berg- 
mana. Sławne „Milczenie”, w którym wi- 
działem odpowiednik dzieł Kafki. Albo „Ze- 
szłego roku w Marienbadzie”, który już go- 
tów jestem chwilami porównywać z „Trędo- 
watą”. 


Szczególnie ostatnio notuje się tak gwał- 
towny proces starzenia się dzieł. Czy w ten 
sposób kino płaci cenę skoku, jakiego jed- 
nocześnie dokonuje? 


NL ovLLśksao NN 


Jerzy Kossak — „DYLE- 


Całość napisana 


Pewne zastrzeżenia wynikają mo- 


Tom drugi informuje o dzie- 
łach. Hasłami encyklopedycznymi 
są tu tytuły filmów (w wersji 
francuskiej i oryginalnej); według 
informacji autora — uwzględnio- 
no około 1200 pozycji. Rozmiar 
poszczególnych not dość różny, 
począwszy od kilkuwierszowych 


interesująco. informacji — aż po rozbudowane 


MATY KULTURY MASO- 
WEJ”. Wydawnictwa Arty- 
styczne i Filmowe, Warszawa 
— 1966, str. 165, 

Książka o różnych zjawiskach z 
dziedziny współczesnej kultury 
Zachodu. Tematem  poszczegól- 
nych rozdziałów są m. in. komik- 
sy, konflikt między filmem i te- 
lewizją, wykorzystanie psycho- 


Amalisy w reklamie, op-art, bunt 


nownika: według autora, wszyst- 
kie one są bądź częścią składów: 
kultury masowej, bądź też je. 
bezpośrednim skutkiem. Myśl 
przewodnia książki: nowoczesna 
cywilizacja przemysłowa  znisz- 
czyła tradycyjną wspólnotę mię- 
dzy obywatelami; zniknęły wię- 
zy rodowe, etniczne, religijne, 
cechowe. Kultura masowa stara 
się narzucić nowe więzy — po- 
przez reklamę, lansowanie wspól- 
nych ideałów konsumpcyjnych, 
pewnych schematów myślenia. 
Nie potrafiła jednak zapewnić 
ludzkości warunków harmonijne- 
go rozwoju, stąd szerzący się 
ostatnio „ruch oporu” (m. in. 
właśnie „bunt młodych”). 


autor dość często odwołuje się do 
poszczególnych filmów. Przykła- 
dem — rozdział ukazujący osacze- 
nie współczesnego człowieka przez 
„psychoanalityczną reklamę”: 
autor rozpoczyna go dokładnym 
streszczeniem dwu filmów — „Lo- 
ver Come Back” Manna i „Ko- 
biety zamężnej” Godarda. 
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że stąd, że jest to praca publicy- 
styczna, przeznaczona dla szero- 
kich Kręgów odbiorców: autor 
rezygnuje niekiedy z rzeczowej 
analizy, argumentacji, świadomie 
proponuje czytelnikowi przyjęcie 
pewnych prawd „na wiarę”. 
Uwaga: książka wydana zosta! 
niestety, niezbyt starannie. Ir. 
tują zwłaszcza zbyt wąskie mar- 
ginesy, przeszkadzające w czyta- 
niu. Poza tym dużo tu błędów ko- 
rektorskich, zwłaszcza w obcoję- 


zycznych nazwiskach, tytułach 
etc. 
wski 
* 
Georges Sadoul — „DIC- 


TIONNAIRE DES CINEA- 
STES” (Leksykon filmowców). 
Editions du Seuil, Paris — 
1965, str. 253. 

Georges Sadoul —  „DIC- 
TIONNAIRE DES FILMS" 
(Leksykon filmów). Editions 
du Seuil, Paris — 1965, str. 
285. 

Dwuczęściowa encyklopedia fil- 
mowa, wydana w serii „Microco- 
sme”, w której ukazują się popu- 
larne, kieszonkowe leksykony, 
monografie pisarzy ete. Obydwa 
tomiki — mimo że w zasadzie ka! 
dy stanowi zamkniętą całość — 
wzajemnie się uzupełniają. Pierw- 
szy przynosi informacje o lu- 
dziach: przeważają reżyserzy, ale 
są także hasła poświęcone produ- 
centom, operatorom,  scenarzy- 
stom, kompozytorom; brak tylko 
aktorów. 


artykuły, zawierające m. in. ob- 
szerne wypowiedzi reżyserów, cy- 
taty z prac historycznych i kry- 
tycznych. Przestrzegane jest jed- 
nak pewne minimum _ informacji 
— np. każda nota o filmie (w to- 
mie drugim) zawiera przynaj- 
mniej skróconą czołówkę, stresz- 
czenie, wreszcie — ocenę ogólną 
utworu,  ustalającą jego pozycję 
w historii kinematografii. 


Na_ ostateczny zestaw haseł 
wpłynęły dość wyraźnie zaintere- 
sowania i poglądy autora. Sadoul 
jest historykiem, wielkim patrio- 
tą filmu francuskiego; w swych 
wystąpieniach popiera zazwyczaj 
kinematografie młode (zwłaszcza 
byłych krajów kolonialnych), na- 
tomiast atakuje tzw. potęgi fil- 
mowe (zwłaszcza Stany Zjedno- 
czone). W efekcie — autor szcze- 
gólnie dokładnie opracował lata 
dwudzieste i trzydzieste, uwzględ- 
nił nawet mało znanych reżyse- 
rów francuskich (np. Paviota — 
autora zapomnianego dziś ,, 
talaskasa”), egipskich czy 
skich. Pominął za to wielu mło- 
dych Amerykanów (Fullera, Pec- 
kinpaha, Penna) i Japończyków 
(Hani, Teshigaharę). 


Kinematografia polska repre- 
zentowana jest dość licznie. Spo- 
śród reżyserów filmów  fabular- 
nych — znaleźliśmy Forda, Jaku- 
bowską, Kawalerowicza, Munka, 
Polańskiego, Rybkowskiego i Waj- 
dę. Są także autorzy filmów krót- 
kich — m. in. Borowczyk, Kara- 
basz, Lenica, Łomnicki. 


wski 


„FANFAN-TULIPAN” (Francja — 
Włochy). Wznowienie głośnego filmu 
Christian-Jacque'a: 

Przynosi naukę ostatnio w kinie zapom- 
nianq: że dobra rozrywka zaczyna się od 
głowy. 

e 


„WEEKEND W ZUYDCOOTE"” (Fran- 
cja) — Dunkierka roku 1940, Reżyse- 
rował Henri Verneuil: 

Pacyfistyczna melancholia ma stanowić 
o filozoficznym podtekście jłlmu; o emo- 
cjonalnym odbiorze — przerażające widoki 
wojny. 

| 


„TRAGICZNE POLOWANIE” (Bra- 
zylia). Reżyserował Roberto Farias; 


Ludzie w warunkach odpowiadających 
najbard: rygorystycznym _ wymogom 
hitlerowskiego obozu koncentracyjnego. 

e 


„KRUK” (USA). Reżyserował Roger 
Corman, zwany „Orsonem Wellesem 
filmu niesamowitego”: 


Połączenie elementów komedii t groteski 
z atmosferą grozy i niesamowitości. 


„BOKSER” — film Juliana Dzie- 
dziny: 


Nareszcte film p 1, gdzie zasadnicze 
treści przekazywane są za pomocą obrazu. 


NMasi 


recenzenci 
pisali... 


„CZWARTA NAD RANEM” — ko- 
lejny film angielskiej „nowej fali”. 
Reżyserował Anthony Simmons: 


Narzuca sobie dyscyplinę tym bardziej 
surową, tm dramatyczniejsze kształty przy- 
biera fabuła. W tej prostocie przejawia się 
inteligencja. 

© 


„CHUDY I INNY" — debiut Henryka 
Kluby: 


Blższy „Miejscu dla jednego” Lestewi- 
cza niż „Barierze” Skolimowskiego. Jest 
próbą powrotu do źródeł, do naszej zwyk- 
łej codzienności. 

e 


„WZGÓRZE”, Angielski wojskowy 
obóz karny podczas ostatniej wojny. 
Reżyserował Sidney Lumet: 


Twórca „Dwunastu gniewnych ludzi” 
1 „Wzgórza” jest tradycjonalstą w naj- 
szlachetniejszym sensie tego słowa. W treś- 
ct jego dzieła żyje tradycja wielkiej sztuki 
różnych epok, przede wszystkim literatury: 
„Oliwera Twista”, „Nędzników” i „Zmar- 
fwychwstania”. 


„DZWONY DLA BOSYCH” — czwo- 
ro ludzi w górskim pustkowiu Słowa. 
cji w ostatnich dniach wojny. Reżyse- 
rował Stanislav Barabas: 

Żadnych rozważań 1 ustaleń publicy- 
stycznych. Ten film nie mówi o spustosze- 
niu _ dokonanym przez hitleryzm, ale 
o zniekształceniu świata przez wojnę. 


„GREK ZORBA” — film twórcy 
głośnej „Elektry” — Michaela Ca- 
coyannisa: Z 

Amerykanin wśród Greków, Anthony 
Quinn, nie tylko wtopił się w grecki cha- 
Takter filmu, ale uwielokrotnił go, nadając 
mu owo uniwersalne znaczenie, jakie mają 
dla nas postacie z mitologii powszechnej. 


iDZIEMY 


DO KINA DZIEWCZYNA 0 ZIELONYCH OCZACH 
() (Girl with Green Eyes) 
Scenariusz (według własnej powieści „The „Lonely Girl"): Edna 
Scenariusz: Zoja Wo- 
Skriesienska 1 Irina Desmond David 
Donska inny Wynn 
Reżyseria: Mark Don- Muzyka: John Addison 
skoj Wykonawcy: Eugene Gaillard — Peter Finch, Kate Brady — Rita 
Zdjęcia: Michaił Jako- Tushingham, Baba Brenan — Lynn Redgrave, Jeśsie Hannigan — Maire 
-wicz Kean, James Brady — Arthur O'Sullivan, Malachi Sullivan — Julian 
Muzyka: Rafaił Chozak Grover, ksiądz — T. P. McKenna, Joanna — Lislott Goettinger, Bertie 
Wykonawcy: Maria Counihan — Patrick Lappan, ciotk: Craig, Andy Devlin — Joe 
Uljanowa — Jelena Fa- Lynch, Mary — Yolande Turner, Jack Holland — Harry Brogan. 
diejewa, — Włodzimierz Produkcja: Woodfall (Wielka Brytania) — 1963. 
Uljanow — Rodion Na- zp 
chapietow, _ Nadieżda Debiut reżyserski znanego angielskiego operatora, współpracownika 
Krupska -— Elwira Ka- Richardsona i Schlesingera. Historia pierwszej przygody młodej dziew- 
pistina, Anna — Nina ERZE or ua BA CE KACK) 
lieńszikowa, Maria — wiadczeń brytyjskiej szkoły dokumentu „Free Cinema" i „nowej 
Tamara Łoginowa, Dmi- MATCZYNE SERCE fali". Opis Dublina i świetny portret „nastolatki”, którą gra Rita 
trl oanajy i. Sołomin, Tushingham, znana polskim widzom ze „Smaku miodu” 1 „Sposobu 
jeksander — Gienna* na kobiety”. 
AUWiCzetow pułków: (Wiernost matieri) 
nik — Władimir Je- _ Autor filmowej trylogii o Gorkim („Dzieciństwo 
mieljanow, Mark Jeli- Gorkiego”, „Wśród ludzi”, „Moje uniwersytety”) daje 
zarow —' G. Jepifan- tu piękny portret matki Lenina — Marii Aleksan- 
cew, Jelizawieta Krup-  drownej Uljanowej. Akcja obejmuje okres od końca c 
ska — A. Moskalewa, lat dziewięćdziesiątych, kiedy Lenin przebywał na dzimierz Pomianowski. 
Praskowia Ośmichina — zesłaniu, aż do roku 1910, do wyjazdu Lenina wraz Zdjęcia: Ryszard Gole: 
N. Fiedosowa, Paweł z matką do Sztokholmu. Produkcja: Wytwórnia 
Ośmichin — *w. Ma- Filmów . Dokumenta 
chow, Gorczylim — 3 nych w, Warszawie — 
ay DOERE Ee Dodatek: mie trwa” (Roz, zn SZDRACY, 
zysk. prodoł- ć 
AAC Iana: żajetsia). SCenarlusz: M. Sadkowicz | A. Czer- R (NAA 
Sasów. PSE wiński. Realizacja | zdjęcia: Arkadij Cineman. czy współudziale ol. 
Produkcja: Centralna | Produkcja: Studio Filmów _Popularnonaukowych Ekiego Komitetu Współ- 
WSEWÓLRIA mama  |w Moskwie (ZSRR) — 1964. Dokument o ludziach OE MIĘGRYAAZAGOŚ 


nadal poszukujących swych bliskich zaginionych A LOFRANIEACJANPOROZ 


Dziecięcych 1 Młodzie- 
w czasie wojny. cy Dzieciom (UNICEF). 


żowych im. M. Gor- 
kiego (ZSRR) — 1966. 


CAŁA NAPRZÓD 


Scenarlusz: Ewa Szumańska i Stanisław Le- 
nartowicz 

Reżyseria: Stanisław Lenartowicz 

Zdjęcia: Tadeusz Wieżan i Jerzy Stawicki 

Muzyka: Wojciech Kilar 

Wykonawcy: Janek, marynarz floty handlo- 
wej — Zbigniew Cybulski, Leon oraz dzienni- 
karz, nieznośny pasażer statku — Zdzisław M: 
klakiewicz, dziewczyna oraz tajemnicza baro- 
nowa Glorla, zagraniczna pasażerka na pol- 
skim statku, dziewczyna spotkana w porcie 
i uciekinierka z haremu, Wanda — Teresa Tu- 


wybitny dobry —4 słaby -2 
b. dobry —5 dyskusyjny —3 zły -1 


zl3 
szyńska, robotnik oraz marynarz na „Rosicie” ej EJ = a a 
1 stewart na statku — Krzysztof Litwin, „Eksce- 5 Śl% 4|_.|a|3 Ę 
lencja”, władca haremu — Leon Niemczyk, zląl5|3 
bosman z „Roslty” — Jerzy Nowak. TYTUŁ FILMU E IEIKJEJEJEJCIE: 
Produkcja: ZRE KADR — 196. ślalślElalślżlż 
Dodatek: „Anatolia gościnna". Reall * a|ajk|ó|B|$ a|B 
: zbignie, lewski, Komentarz: lo HIS LG LB 
jay Kasprzycki. Czyta: Włodzimierz Szerokoekranowa _komedla _awanturniczo- "|8|7|a|ó|N|8|N|= 
€mivik. Produkcja: Wytwórnia Filmów | przygodowa. Bohater, młody marynarz floty - 
Dokumentalnych w Warszawie — 1966. | handlowej, opowiada'swemu koledze — szczu- I BIG 
Barwny reportaż z Turcji. rowi lądowemu — o swych fantastycznych 5|5|6 4|5|6 
przygodach. RZ RZ ZE a A 
Człowiek z karabi- 
nem 6|4|4)|4]|4)/4)5 LJ 
FANTOMAS a 0 BiRzE| | olB|ko 5 
(tytuł oryginalny) oe OS [18|.55|4 4|a|3|3 


coote 


Scenariusz (według powieści Marcela Allain): Jean Halain 
1 Pierre Foucaud 

Reżyseria: Andre Hunebelle 

zdjęcia: Marcel Grignon 

Muzyka: Michel Magne 

Wykonawcy: Fantomas — dziennikarz — Jean Marais, ko- 
misarz Juve — Louis de Funds, fotoreporterka — Mylżne 
Demongeot, lady Beltham — Marie-Hćlene Arnaud, pomoc- 
nik komisarza Juve — Jacques Dynam, redaktor naczelny — 
Robert Dalban, nadinspektor — Christian Toma. 

Produkcja: Alain Poirć — Paul Cadeac — P.A.C — 
S.N.E.G. — P.C.M (Francja — wiochy) — 1964. 


Ludzie w hotelu 5 3 4|4 44 


Tragiczne polowanie | 3 | 4 4|4 4 4 


Biała pani 4 


Doktor Freud 3|3/3)3|/2 


W latach 1913—1914 seryjne filmy o nieuchwytnym prze- 
stępcy Fantomasie budziły zachwyt paryskiej publiczności, 
podobnie jak późniejszy „Judex” i „Nowa misja Judexa". 
Ich twórcą był Louis Feuillade. „Judexa” wskrzesił na ekra- 
nie Georges Franju. Andrć Hunebelle zebrał mniej pochwał. 
Zarzucano mu zwłaszcza, że w jego filmie o Fantomasie nie 
można odnależć nic z lekkości Feuillade'a. 


Tygrys lubi świeże 
ŁA 3s|j3|3|3 3 3 


Rozwody w Buda- 
peszcie 


Dodatek: „Toki”. Realizacja i zdjęcia: Włodzimierz Puchalski, Konsultacja: Wiktor Lipko. 


Komentarz: Władysław Orłowski. Opracowanie muzyczne: Ryszard Masłowski. Produkcj 

wytwórnia Filmów Oświatowych w Łodzi — 1966. Kolejny film z serii „Rok myśliwego' Mocne uderzenie 1 | 3/3 
REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadeusz WYDAWCA: Wydawnictwa: Artystyczne 1 Filmowe. 
Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), Bolesław Michałek (redaktor ADMINISTRACJA: ul. Puławska 61, tel. 44-50-19. Cena 
naczelny), Jerzy Peltz (sekretarz redakcji), Zbigniew Pitera, Ewa 'oe- prenumeraty za granicą: kwartalnie — 54,60; pólrocznie — 


plitz (redaktor graficzny). REDAKCJA: Warszaw: ul. Puławska 61. 109,20; rocznie — 218,40. Przedpłaty na prenumeratę przyj- 
Telefony: redąktor naczelny — 44-50-18 lub. w. 116. Centrala — 44-40-31 muje na okresy kwartalne, półroczne i roczne Przedsię: 
i 44-40-32. Sekretarz redakcji w. 115, dział krajowy — w. 113, dział za- biorstwo Kolportażu Wydawnictw Zagranicznych „Ruch 
graniczny — w. 115, dział graficzny — w. 112. w Warszawie, ul. Wronia 23, za pośrednictwem PKO War- 
szawa, konto nr 1-6-100024. Egzemplarze numerów zde- 
ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja zaktualizowanych można nabywać w Punkcie Wysyłkowym 
Fotograficzna, Zjednoczone Zespoły Realizatorów Filmowych, R. Su- Prasy Archiwalnej „Ruch”, Warszawa, ul. Nowomiejska 
mik, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Lenfilm, Mosfilm (ZSRR), mr 15/17, konto PKO nr 114- 041 VIIJO/M Warszawa. 
Woodfall (Anglia), ,„Cine-Tele-Revue” (Belgia), „Cinemonde”, „Uni- Druk: Dom Słowa Polskiego, Warszawa, ul. Miedziana 11 
france Film (Francja), 20-th Century Fox (USA), Galatea, Lux Vides, TYGODNIK Numer oddano do druku 8.IV.1%67 r. 


Titanus (Włochy), UPI, archiwum. Nakład 154 000 esz. zam aralaż 
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Film ten wznowiono ze względu 
na obecność w nim Grety Garbo. 
Ale tym razem widz nie tylko nie 
skupia całego zainteresowania na 
grze legendarnej aktorki, ale patrząc 
na nią i jej partnerów snuje reflek- 
sje nie całkiem dla niej pochlebne 
— pisze Joanna Guze w recenzji na 
str. 4. 


